Os principais impactos financeiros da nova previdéncia nos Regimes Préprios de

Previdéncia Social (RPPS) dos municipios paraibanos

RESUMO

A base constitucional dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) — o artigo 40 da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) — tem sido objeto de diversas reformas. Todavia,
nenhuma delas conseguiu assegurar de forma efetiva o equilibrio financeiro e atuarial desses
regimes. A mais recente reforma previdenciaria, implementada através da Emenda
Constitucional (EC) n° 103/19, surge com a proposta de garantir a sustentabilidade desses
regimes, através de alteracfes substanciais na atual estrutura do sistema previdenciario
nacional, muitas das quais impactam de imediato a situagdo financeira dos RPPS. E nesse
cenario de mudancas que emerge a importancia do estudo acerca dos principais impactos
financeiros que a referida reforma trara para os RPPS dos municipios paraibanos, sendo este o
principal objeto do presente trabalho. Para tornar possivel o presente estudo, foram utilizadas
as informagdes relativas as receitas e despesas referentes a 2019 e a situagdo atuarial dos RPPS
disponibilizadas através de sistemas desenvolvidos pelo Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba (TCE-PB). Apos as andlises realizadas, observa-se, de uma forma geral, que a medida
gue mais impactara financeiramente os RPPS é a decorrente do aumento das aliquotas de
contribuicdo do segurado, estimando-se um incremento na arrecadacdo na ordem de 52,6%
guando se adota a aliquota de contribuicdo de 14% e a isencdo de contribuicdo para inativos e
pensionistas limitada ao salario minimo, sendo esse o melhor cenario para os RPPS. As demais
alteraces — aumento da aliquota de contribuicdo patronal para no minimo 14%, vedacdo ao
pagamento de outros beneficios previdenciarios, limitacdo a acumulacdo de pensdes e
aposentadorias e implantacdo da previdéncia complementar — acarretam impactos menos
relevantes para os regimes préoprios. O presente trabalho deve contribuir para a conscientizacdo
dos gestores dos RPPS e dos entes acerca da relevancia da reforma para a sustentabilidade
desses regimes e para a garantia do futuro pagamento dos beneficios previdenciarios, a partir
da andlise de seus reflexos financeiros tanto para os RPPS como para o ente como um todo,
auxiliando no processo de tomada de decisdo a respeito da implantacéo da alternativas trazidas
pela reforma.

Palavras-chave: Reforma da previdéncia. Regimes Préprios de Previdéncia Social. Equilibrio
financeiro e atuarial. Sustentabilidade.



Introducéo

Os Regimes Prdprios de Previdéncia Social (RPPS) instituidos no &mbito de cada ente
federativo encontram no art. 40 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) seu fundamento
constitucional.

Fundados em torno de trés pilares, quais sejam, a contributividade, a solidariedade e o
equilibrio financeiro e atuarial, esses regimes previdencidrios foram objeto de diversas
reformas, as quais, embora de inquestionavel importancia, ndo conseguiram promover
mudancas efetivas na situacdo dos RPPS, sobretudo no que diz respeito ao equilibrio financeiro
e atuarial desses regimes.

Alterando substancialmente o sistema securitario nacional, a atual reforma
previdenciaria veiculada através da Emenda Constitucional (EC) n® 103/19 teve como objetivo
preponderante promover a sustentabilidade dos RPPS, implementando uma série de
dispositivos que os impactam financeiramente tanto no curto como no longo prazo.

Assim, o presente trabalho tem por escopo analisar os principais impactos financeiros
da reforma da previdéncia de 2019 nos RPPS dos municipios paraibanos, a partir de uma
pesquisa exploratdria e descritiva.

Para tanto, a analise partird de uma abordagem acerca da historia da previdéncia dos
servidores pablicos no Brasil, a partir da qual sera possivel entender a origem da atual situacdo
financeira e atuarial dos RPPS.

O estudo seguird com um exame do contexto em que surgiu a reforma da previdéncia e
seus objetivos, culminando com uma breve explanagéo a respeito dos principais aspectos da
reforma, quais sejam, a desconstitucionalizagdo das normas relativas a concesséo dos beneficios

previdenciarios, a inser¢ao de normas de natureza transitdria no texto constitucional e a previsdo



de edicdo de lei estabelecendo normas gerais para os RPPS, assim como breve comentério
acerca da aplicabilidade das normas veiculadas através da EC n° 103/19.

Por fim, adentrar-se-&4 no tema proposto para o presente trabalho, qual seja, 0s impactos
financeiros da nova previdéncia implementada a partir da EC n°® 103/19 para os RPPS dos
municipios paraibanos, ocasido em que serdo abordadas as principais alteracdes promovidas
pela citada emenda que dispdem de aplicabilidade imediata, relacionadas notadamente as
contribuicbes previdencidrias dos servidores ativos, inativos e pensionistas e a de
responsabilidade do ente, a acumulacdo de beneficios, a previdéncia complementar e a
limitacdo no rol dos beneficios dos RPPS, e seus reflexos de curto prazo, tanto para os RPPS,
como para os segurados do regime e para a gestdo municipal como um todo.

A anélise proposta sera desenvolvida, basicamente, a partir das informag6es constantes
no Sistema de Acompanhamento de Processos (Tramita) e do Sistema de Acompanhamento da
Gestdo dos Recursos da Sociedade (SAGRES) disponiveis no sitio eletrdnico do Tribunal de
Contas do Estado da Paraiba (TCE-PB).

O presente trabalho justifica-se em virtude da relevancia que a reforma previdenciaria
assume tanto para os servidores, que em geral terdo sua remuneracdo reduzida ou retardado o
acesso aos beneficios previdenciarios, como para 0s RPPS, que tém na reforma a esperanca de
garantir a sustentabilidade do regime, bem como para os entes federativos, 0s quais visualizam
na reforma uma possivel solucédo, ainda que de longo prazo, para as sempre crescentes despesas
previdenciarias e seus impactos nas demais areas de atuacdo do Poder Publico.

Representa, ainda, uma contribuicdo aos entes federativos, em especial aos municipios
paraibanos, notadamente no que se refere a implementacéo das disposi¢Ges da reforma através
de suas respectivas legislagdes, ocasido em que devem ser ponderados os diversos impactos
financeiros que a adogdo de cada uma das medidas propostas acarretard para o RPPS, de modo

que a reforma possa, ainda que no longo prazo, garantir a sustentabilidade desses regimes.



1. Regimes Préprios de Previdéncia Social (RPPS): origens e reformas

Para entender as limitagdes atuais dos RPPS e a necessidade da reforma da previdéncia
implantada pela EC n® 103/19, faz-se necessario apresentar as diversas alteraces que ocorreram
ao longo do tempo na previdéncia dos servidores publicos civis no Brasil.

A primeira categoria profissional a ter garantia de protecdo previdenciaria foi a dos
servidores publicos (RANGEL, 2013). De acordo com Campos (2011), a prote¢do social de tais
servidores era tratada como extensdo da politica de pessoal, dando origem a distor¢bes que
levaram a necessidade de subvencdes pela sociedade para o seu custeio (NOGUEIRA, 2012).

De maneira didatica, Nogueira (2012) divide a evolucdo da previdéncia do servidor
publico em trés grandes periodos historicos:

a) origem (até a Constituicdo de 1988) — a previdéncia destinava-se a uma pequena
parcela de servidores sem quaisquer cuidados com sua sustentabilidade;

b) expansdo (de 1988 até a reforma de 1998) — nesse periodo, ainda sem
preocupacdo com o custeio da previdéncia, foram criados inimeros regimes proprios em
municipios, além do incremento da quantidade de servidores no rol de beneficiarios;

C) consolidacdo (a partir de 1998) — foram estabelecidas regras no sentido de
garantir o carater contributivo e solidario, além do equilibrio financeiro e atuarial do RPPS.

O primeiro periodo remonta aos séculos XVIII e XIX com a instituicdo de diversos
montepios, que funcionavam como seguros para garantia de renda no caso de alguma
contingéncia (RANGEL, 2013). A Constituicdo de 1891 trouxe a primeira referéncia ao direito
a protecdo previdenciaria dos servidores publicos (NOGUEIRA, 2012), ao dispor acerca da
aposentadoria desses servidores em caso de invalidez no servigo a Nacao.

No inicio do século XX, foram criadas as Caixas de Aposentadorias e Pensdes (CAP)

para 0s empregados de cada uma das empresas de estradas de ferro do pais, bem como 0s



denominados Institutos de Aposentadoria e Pensdo (IAP), responsaveis pela protecdo de todos
os empregados de uma categoria ocupacional especifica (RANGEL, 2013).

Com a publicacao do Decreto-Lei n® 288, em 1938, foi criado o Instituto de Previdéncia
e Assisténcia dos Servidores do Estado (IPASE), no qual foram unificados os montepios e
instituices menores de diversas categorias de funcionarios publicos federais.

Em 1952, o Estatuto do Servidor Pablico (Lei n° 1.711/52) definiu que a aposentadoria
seria uma retribuicdo aos servigos prestados a sociedade (pro labore facto), ou seja, a
aposentadoria ndo decorreria de contrapartida de contribui¢fes prévias para algum instituto de
previdéncia. A referida norma passou a prever a paridade entre 0os proventos dos inativos e a
remuneracao dos ativos, através da revisdo dos proventos sempre que houvesse reajuste de
remuneracao do pessoal da ativa (RANGEL, 2013). Ainda permitia, em algumas situacoes, a
percepcao de proventos de aposentadoria superiores a remuneracao obtida na atividade.

O IPASE foi extinto em 1977, sendo a maior parte de suas atribuicdes e patriménio
absorvido pelo Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS).

Nogueira (2012) destaca que a maior parte dos Municipios editou leis disciplinando os
estatutos dos funcionarios publicos na década de 1970, mantendo-se a contratacdo da maioria
dos servidores publicos pelo regime da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), vinculando
ao regime estatutario apenas um pequeno grupo de servidores. Tais servidores recebiam suas
aposentadorias diretamente dos cofres do Tesouro Municipal, sem que houvesse 0 custeio a
partir de contribuicdes.

Com a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, foi introduzida a previdéncia
social no conceito de seguridade social. Entretanto, a Carta Constitucional em sua redagéo
original limitou-se a definir as regras para a concessdo dos beneficios de aposentadoria e
pensdo, sem grandes preocupagdes com o financiamento da previdéncia publica. Para Estados

e Municipios, havia a previsdo de custeio, de forma facultativa, atraves de contribuicéo



previdenciaria cobrada do servidor, de acordo com o paréagrafo Unico do art. 149 da Constituicéo
Cidada. Com relacéo a Unido, apenas com a promulgacdo da Emenda Constitucional (EC) n°
03/93 houve a inclusdo do 8 6° no art. 40 da Constituicdo Federal definindo que as
aposentadorias e pensdes dos servidores publicos federais seriam custeadas com recursos
provenientes do governo e das contribuigdes dos servidores, na forma da lei.

Outro ponto que gerou grande impacto nos regimes publicos de previdéncia foi a adogao
do regime juridico Unico para a contratacdo dos servidores da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios. No ambito federal, a Lei n® 8.112/90 instituiu o regime juridico Unico a todos 0s
servidores da Unido, com excecédo aos contratados por prazo determinado. Assim, milhares de
servidores foram efetivados a partir da transformacdo de emprego em cargo publico. De modo
similar, grande parte dos Estados e Municipios também estabeleceu regime estatutario para seus
servidores através de regras que garantiram sua efetivagdo (NOGUEIRA, 2012).

Em que pese a constitucionalidade de tal transformacéo de emprego em cargo publico
ter sido questionada através da Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n° 2968/03, que
atualmente tramita no Supremo Tribunal Federal (STF), por contrariar o disposto no inciso Il
do art. 37 da CF/88, o fato € que, considerando a auséncia da decisdo, as relacdes juridicas
foram se consolidando com o tempo e os custos envolvidos sendo incorporados ao RPPS.

Observa-se que os impactos destas medidas para a previdéncia publica sdo evidentes,
haja vista o grande numero de servidores que foram efetivados e puderam obter aposentadorias

mais benéficas, conforme explica Rangel (2013, p.100):

Sendo justificavel ou ndo o comportamento que resultou no RJU, o fato é que sua
instituicdo gerou consequéncias desde o0 momento pds-criacdo até os dias atuais. Sem
duavida, um dos principais problemas do novo estatuto dos servidores publicos foi a
falta de qualquer regra de transicdo ou exigéncia de tempo minimo na carreira publica
para poder solicitar a aposentacdo com as novas regras.

De fato, a Constitui¢do ndo previa um tempo minimo de permanéncia no servico publico
para a obtencéo da aposentadoria integral e nem a necessidade de contribui¢do ou idade minima.

Desta forma, um servidor poderia se aposentar com pouco tempo na administracdo publica,



desde que comprovasse 0 tempo de servigo em outros regimes, e Se aposentava com a
integralidade dos seus proventos com direito a paridade. O pagamento das aposentadorias
continuava sob a responsabilidade do Tesouro de cada ente federativo.

A partir da nova Constituicdo de 1988, ocorreu um incremento significativo na despesa
com ativos e inativos. Segundo Rangel (2013), no &mbito da Uni&o, o incremento foi de 27,6%
e 25,6% no gasto com ativos e inativos, respectivamente, em 1988 em relacdo ao ano anterior.
Ao comparar 0 ano de 1994 com 1987, o aumento chegou a 218,6% para 0s inativos, o que
representa um percentual bem superior ao incremento de 54,3% dos gastos com o pessoal ativo.
Em 1994, o gasto com inativos correspondia a 76,5% da despesa com 0s ativos. Tais nimeros
indicam um grande impacto da mudanca do regime nas contas publicas, agravado pela auséncia
da previséo de custeio.

Outro fator que contribuiu para a escolha do regime juridico estatutario foi a edicdo da
Lei n®8.212/91, que instituiu o Plano de Custeio da Seguridade Social. Tal legislagdo previu a
auséncia de débitos em relacdo as contribuicdes devidas ao Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) como condicdo para transferéncia dos recursos do Fundo de Participacdo dos Estados
(FPE) e do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). A partir de entdo, a cobranca dos
débitos previdenciarios comecou a ser realizada através da retencdo do FPE e FPM.

Além da obrigatoriedade de escolha do regime juridico Unico e maior rigor na cobranca
dos encargos previdenciarios pelo INSS, Nogueira (2012) cita a auséncia de uma lei federal
estabelecendo as normas gerais para a administracdo da previdéncia pablica como fatores que
provocaram a expansdo dos regimes proprios de previdéncia. A partir de informacdes
registradas no Sistema de Informagdes dos Regimes de Previdéncia no Servico Publico
(CADPREV), mantido pelo entdo Ministério da Previdéncia Social (MPS), o autor verificou a
existéncia de 251 RPPS até 1988 e que, entre 1990 e 1994, foram criados mais de mil regimes

préprios. No final de 1998, este niUmero chegou a 1.493 RPPS, o que representa mais de cinco



vezes a quantidade existente no ano da promulgacdo da Carta Magna de 1988. A grande
expansdo dos RPPS neste periodo, sem o devido planejamento, associada a auséncia de
contribuicBes e a existéncia de regras de concessdo de beneficios generosas, ocasionou uma
situacdo deficitaria em grande parte dos regimes publicos de previdéncia.

Considerando esta situacdo da época, a EC n° 20/98, proporcionou uma grande reforma
no sistema previdencidrio brasileiro, pois regulamentou uma série de dispositivos que poderiam
refletir em uma maior sustentabilidade aos regimes de previdéncia. Entre as principais
alteracdes destacam-se a vinculagédo dos segurados ao RPPS restrita aos servidores detentores
de cargo efetivo, aprovados previamente em concurso publico de provas ou de provas e titulos,
bem como a especificagdo de um modelo contributivo, onde ndo poderia haver a concessao de
beneficio sem o devido custeio, de modo a preservar o equilibrio financeiro e atuarial. Além de
outras restrices, o estabelecimento de tempo de contribuicdo conjugado com idade minima
dificultou o acesso dos segurados a aposentadorias, em que pese a existéncia de regras de
transicdo que buscaram minimizar os efeitos das alteracdes promovidas.

Com a promulgacdo da EC n° 41/03, foi acrescentado o carater solidario ao sistema
previdenciario, ao estabelecer contribuicao para os inativos e pensionistas sobre 0 montante que
ultrapassasse o teto do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS), além das contribuicdes
dos servidores e do ente da federacdo a que estivessem vinculados. Neste momento, também
foi alterada a redacéo do 8 1°do art. 149 da CF/88, tornando obrigatoria a cobranca, por Estados
e Municipios, de contribuicdo de seus servidores para o custeio do RPPS, com aliquota nao
inferior a cobrada dos servidores da Unido que correspondia a 11%.

Sendo assim, os Estados e Municipios se viram obrigados a alterar sua legislagdo local,
com o0 objetivo de adequar as contribui¢cBes devidas aos seus RPPS aos limites minimos
estabelecidos pela nova redagdo da Constituicdo, uma vez que na maioria deles as aliquotas

praticadas se encontravam em niveis inferiores a esses novos limites (RANGEL, 2013).



Se a EC n° 20/98 modificou as regras de acesso aos beneficios previdenciarios, a EC n°
41/03 mudou drasticamente o calculo dos beneficios, eliminando a integralidade e a paridade,
proporcionando o inicio da convergéncia entre 0 RGPS e o RPPS. Tais reformas foram
implantadas com o objetivo de diminuir os gastos previdenciarios no longo prazo, bem como
estipular sua fonte de custeio, visando melhorar o equilibrio financeiro e atuarial do regime.

No ambito do Estado da Paraiba, foi instituido o montepio dos funcionéarios publicos
estaduais atraves da Lei n® 387/1913, que garantiu a pensdo por morte as familias dos segurados.
Entretanto, o regime previdenciario foi de fato implantado quando da promulgacao do estatuto
dos funcionérios publicos, através da Lei n® 127/36, que instituiu o beneficio de aposentadoria.
Com relacdo aos municipios paraibanos, apenas os dois maiores municipios, Jodo Pessoa (Lei
n° 4.029/82) e Campina Grande (Lei Complementar n°® 45/79), implantaram seus regimes de
previdéncia antes da Constituicdo de 1988, quando garantiram os beneficios de aposentadoria
e pensdo por morte. Atualmente, além do RPPS do Estado da Paraiba, setenta municipios
possuem regimes proprios de previdéncia em funcionamento.

O grafico a seguir apresenta 0 quantitativo anual de instituicdo de novos regimes
municipais de previdéncia referentes aos setenta RPPS municipais do Estado da Paraiba:

Gréfico 1 — Ano de Instituicdo dos RPPS dos Municipios Paraibanos
30

25

20

24
15
15
10 9
I 4

2 2 2 2 2 2
101 1 11I 1
mom m BN o " - i .

1979 1982 1988 1991 1992 1993 1994 1995 1997 1998 1999 2002 2007 2009 2010 2011

(O]

Fonte: http://www.previdencia.gov.br/dados-abertos/estatisticas-e-informacoes-dos-rpps/.



Observa-se que 81,4% dos RPPS (57) foram instituidos durante o periodo compreendido
entre a promulgacédo da Constitui¢do de 1988 e a reforma implantada pela EC n° 20/98. Como
no resto do pais, esta grande expansao no citado periodo colaborou para a atual situacdo dos
RPPS paraibanos.

Por fim, deve ser enfatizado que a reforma decorrente da EC n°® 103/19 representa um
marco na historia da previdéncia do servidor publico, talvez indicando o inicio de um novo
periodo: o da convergéncia, através da aproximacao entre as regras de concessao dos beneficios
do regime geral e do regime proprio de previdéncia.

Ressalte-se que as reformas anteriores ndo se mostraram suficientes para garantir a
sustentabilidade dos RPPS, sendo necessaria a implantacdo de novas alteracdes constitucionais
para tentar melhorar a situacdo financeira e atuarial desses regimes, conforme sera discutido

nos topicos seguintes.

2. A nova previdéncia: contexto e objetivos

A Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n° 06/2019, responsavel pela reforma
previdenciaria implementada pela Emenda Constitucional n® 103/19, foi estruturada em torno
dos seguintes pilares, conforme indicado na Exposi¢do de Motivos n° 00029/2019 ME: combate
as fraudes e reducdo da judicializacdo; cobranca das dividas tributarias previdenciarias;
equidade; e a criacdo de um novo regime previdenciario capitalizado e equilibrado, destinado
as proximas geracoes (BRASIL, 2019a).

A reforma da previdéncia de 2019 surgiu em meio a um contexto em que o déficit dos
RPPS alcangava cifras exorbitantes e as despesas previdenciarias consumiam grande parte do
orcamento da Unido e retiravam recursos publicos de a¢Bes mais abrangentes como saude,

educacdo, seguranca, infraestrutura, tudo isso reflexo de fatores de natureza democréatica



(decréscimo na taxa de fecundidade, aumento da expectativa de sobrevida, crescimento do
namero de idosos em relacdo a populacdo total, reducéo da participacéo relativa do grupo etario
em idade ativa, reducdo da relacdo entre contribuintes e beneficiarios, dentre outros), da
existéncia de regras de aposentadorias que garantiam beneficios médios elevados,
aposentadorias especiais que permitiam antecipacGes na concessdo de beneficios, além das
constantes auséncias de repasses dos valores devidos e dos problemas de gestao.

Com efeito, a taxa de fecundidade no Brasil tem diminuido ao longo dos anos, tendo
alcangado, 4,1 filhos por mulher em 1980, caindo para 1,8 em 2020 e estimando-se que alcance
o0 patamar de 1,7 em 2060, 0 que impacta as receitas futuras dos regimes previdenciarios, diante
da evidente reducédo da base de contribuintes do regime.

Enquanto a taxa de fecundidade apresenta tendéncia de queda, a expectativa de
sobrevida cresce a cada ano, de modo que em 1980 a expectativa de sobrevida aos 70 anos
correspondia a 9,2 anos, passando para 15 anos em 2015, devendo aumentar para 17,5 anos em
2060, enguanto que a expectativa de sobrevida aos 65 anos, por sua vez, passou de 12 anos em
1980 para 18,4 em 2015, esperando-se que atinja 0s 21,2 anos em 2060. Essa taxa impacta o0s
valores das despesas com pagamento dos beneficios previdenciarios, posto que determina uma
maior duracdo desses beneficios.

Associados a esses fatores tem-se: a tendéncia de crescimento do nimero de idosos
(principais beneficiarios da previdéncia social) em relacdo a populacéo total, passando de cerca
de 10% da populacdo em 2019 para uma projecao de 25,5% em 2060; a expectativa de reducédo
no grupo de possiveis contribuintes dos regimes previdenciarios (pessoas entre 15 e 64 anos de
idade), no qual, segundo dados constantes na exposi¢cdo de motivos da PEC, espera-se uma
queda a partir de 2038; e a tendéncia acentuada de reducdo na relacdo entre contribuintes e

beneficiarios dos sistemas previdenciarios, passando, dos atuais 2 contribuintes por beneficiario



para apenas um em 2040, esperando-se que essa relagdo atinja menos que um a partir de 2050
(BRASIL, 2019a).

Essas e outras variaveis demogréaficas impactaram e ainda impactam sobremaneira a
previdéncia, sobretudo as receitas, as despesas e a situacdo atuarial dos regimes previdenciarios.

As receitas historicamente tém crescido em propor¢des inferiores as despesas, o que tem
refletido nos crescentes déficits previdenciarios.

As despesas previdenciarias, por sua vez, sempre crescentes, comprometem parcelas
consideraveis dos recursos. Segundo os dados utilizados na exposi¢cdo de motivos da PEC n°
06/19, em 2018, apenas as despesas com previdéncia no &mbito na Unido, com RGPS, RPPS
da Uni&o de civis, militares e Fundo Constitucional do Distrito Federal (FCDF) somaram cerca
de R$ 717,5 bilhGes, equivalendo a aproximadamente 53% da despesa primaria. Em 2017, ainda
de acordo com a mesma fonte, a despesa com previdéncia do RGPS, do RPPS da Unido, com
militares (reserva, reforma e pensdo) e RPPS de Estados e Municipios alcangou 0 montante de
R$ 890,7 bilhdes (13,6% do PIB) (BRASIL, 2019a).

O déficit atuarial do RPPS da Unido alcangou, em 2017, cerca de R$ 1,2 trilhdo,
enquanto que o déficit dos RPPS dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios em seu
conjunto ultrapassava o déficit da Unido (BRASIL, 2019a).

Assim, diante desse cenario foi proposta a Reforma da Previdéncia de 2019, com o
objetivo de atualizar a previdéncia brasileira, com vistas, de acordo com a Nota Técnica SEI n°
2/2019/SPREV/SEPRT-ME, a aperfeicoar as regras previdenciarias, garantir a sustentabilidade
do sistema, conferindo maior equidade, convergéncia de regras e diminuicdo do elevado
comprometimento de recursos publicos com o gasto previdenciario, 0 que prejudicava o
desenvolvimento de outras politicas publicas igualmente relevantes (BRASIL, 2019b).

No que respeita aos RPPS dos Municipios paraibanos, objeto do presente estudo, a

situacdo antes da reforma n&o se mostrou tdo diferente do contexto nacional.



Com base nas avaliacGes atuariais, anexadas a diversos processos de prestagdo de contas
e de acompanhamento dos municipios paraibanos protocolados no Sistema de
Acompanhamento de Processos (Tramita), foi possivel avaliar a situagdo atuarial dos RPPS.

O quadro a seguir demonstra a situacdo atuarial dos municipios paraibanos de acordo
com a analise da ultima avaliagdo atuarial encaminhada ao TCE-PB conforme Anexo 1:

Quadro 1 - Situacdo Atuarial dos Municipios Paraibanos e Equacionamento

Equacionamento Resultado Atuarial Total
Sem implantacédo Déficit 5
Déficit 44
Plano de amortizacdo implantado Equilibrio 2
Superavit 15
Segregacao da massa implantada Superavit 4
Total Geral 70

Fonte: Tramita.

De acordo com o quadro anterior, verifica-se que, a despeito da existéncia de déficit
atuarial, cinco municipios ndo implantaram qualquer solugdo para seu equacionamento, apesar
de ser proposta na avaliacdo atuarial. Por outro lado, em que pese a existéncia de plano de
amortizacdo implantado por lei, garantindo a contribuicdo suplementar por aliquota ou por
aporte mensal, 44 RPPS estdo com déficit atuarial, demonstrando a sua insuficiéncia para
reverter a situacdo. Para 17 outros municipios, o plano de amortizacdo implantado garante o
superavit ou equilibrio atuarial. Ademais, apenas quatro municipios implantaram a segregacao
da massa e encontram-se em situacdo superavitaria para o plano capitalizado, apesar da
existéncia de contribui¢do suplementar vigente em um dos citados RPPS. Sendo assim, todos
0S municipios que possuem previdéncia prépria estdo com dificuldades no que tange ao
equilibrio atuarial.

Em que pese as avaliages atuariais ndo possuirem a mesma data-base, é possivel ter
uma ideia do tamanho dos déficits apresentados. Apesar da existéncia de superavit atuarial no
plano capitalizado dos quatro municipios que implantaram a segregacao da massa no valor total
de cinco milhGes de reais, a insuficiéncia financeira que os tesouros municipais véo ter que

arcar esta atuarialmente estimada em 8,4 bilhdes de reais. Quanto aos demais 66 municipios, o



déficit acumulado chega a cifra de 7,7 bilhGes de reais, que ap6s deduzido o valor presente dos
planos de amortizacdo implantados por lei, resulta em uma situacéo deficitaria equivalente a
4,4 bilhdes de reais. S&o nimeros extremamente negativos, especialmente quando comparados
a receita total dos RPPS no ano de 2019, equivalente a 688 milhGes de reais.

Ademais, a situacéo financeira também ndo é confortavel. Verifica-se que ocorreu um
incremento de 23,1% nos recursos financeiros somados de todos os RPPS, quando comparados
os saldos bancérios ao final dos anos de 2018 (700 milhGes de reais) e 2019 (861 milhdes de
reais). Em que pese o crescimento apresentado no conjunto dos RPPS, ndo é possivel
comemorar a situacdo individual de cada um deles. Primeiramente, destaca-se que apenas dois
RPPS (Jodo Pessoa e Cabedelo) possuem cerca de 55% dos recursos de todos os municipios. O
volume de recursos dos RPPS em dezembros de 2019 é representado no gréfico a seguir:

Gréfico 2 - Distribui¢do do Volume de Recursos em Dezembro de 2019
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Fonte: SAGRES.

Observa-se que quase 43% dos RPPS possuem reservas inferiores a um milhdo de reais
e que cinco unidades gestoras contam com menos de dez mil reais em suas contas bancarias.
Entretanto, o volume de recursos financeiros ndo é o indicador mais adequado para mensurar a

satde financeira do regime préprio. A avaliacdo do quantitativo de folhas de pagamento de



aposentadorias e pensdo por morte (meses) que podem ser pagas com as reservas acumuladas
indicam, em algum aspecto, a representatividade do volume de recursos disponiveis nos RPPS.
Neste sentido, o gréfico a seguir apresenta a situacdo financeira dos setenta RPPS dos
municipios do Estado da Paraiba em dezembro de 2019, no que diz respeito ao citado indicador:

Graéfico 3 - indice Financeiro - Dezembro 2019 (Disponibilidades/Folha de Beneficios)
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Fonte: SAGRES.

A partir do gréfico, observa-se que 32% dos RPPS nao dispde de recursos financeiros
para quitar uma folha de beneficios sequer, ou seja, ndo conseguem formar reservas e estdo
extremamente dependentes dos repasses do Poder Executivo destes municipios para honrar seus
COMpPromissos.

A ideia da capitalizacdo do sistema previdenciario é a acumulacdo de recursos, que
conjuntamente com os rendimentos de aplica¢Ges financeiras formam uma reserva financeira
para o pagamento de futuros beneficios. Para tanto, é fundamental, durante o periodo de

acumulagdo, a existéncia de receitas superiores as despesas. No caso dos municipios



paraibanos, observa-se que os RPPS arrecadaram uma receita total de cerca de 688 milhdes de
reais e executaram a despesa equivalente a 716 milhGes de reais, ocasionando um déficit
orcamentario que é suportado pelas reservas acumuladas pelos RPPS ou pelo recebimento de
aportes financeiros oriundos dos tesouros municipais. Neste quesito, quando avaliados
individualmente, 31,4% dos RPPS apresentaram déficit orgamentério ao final do ano de 2019.
O gréfico a seguir apresenta a evolucdo das receitas e despesas dos RPPS ao longo dos anos, a
partir das informacdes constantes no SAGRES:

Gréfico 4 - Evolucdo e Tendéncia das Receitas e Despesas dos Municipios Paraibanos
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Fonte: SAGRES.

O grafico demonstra que a velocidade de crescimento da despesa € bem maior que a da
receita. Caso ndo seja adotada alguma medida para reverter o quadro, fica evidente que, em um

futuro proximo, a situagdo pode se tornar insustentavel.

3. A Emenda Constitucional n® 103/19: aspectos gerais

A Emenda Constitucional n® 103/19, responsavel pela recente reforma ocorrida no

sistema previdenciario brasileiro, foi promulgada em 12 de novembro de 2019, trazendo



significativas alteracdes no &mbito dos Regimes Proprios de Previdéncia Social (RPPS) da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e do Regime Geral de Previdéncia
Social (RGPS).

Em sintese, a reforma em questdo foi responsavel por alteragBes no texto constitucional,
assim como no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (ADCT), revogando artigos
da Constituicao e as regras de transicao trazidas pelas Emendas Constitucionais n® 20/98, 41/03
e 47/05, instituindo novas regras de transicéo.

Um outro aspecto igualmente relevante acerca da referida reforma é que a mesma
desconstitucionalizou os critérios de elegibilidade para acesso aos beneficios previdenciarios,
notadamente em relacdo as aposentadorias, reservando a legislacao local (legislagéo prépria de
cada ente federativo), em diversos de seus dispositivos, a definicdo dos critérios de acesso, a
exemplo de idade e tempo de contribuicéo.

Evidéncia clara desse propdsito é a nova redagdo dada ao inciso I11 do § 1° do art. 40 da
Constituicao Federal que, ao tratar da aposentadoria voluntéaria, apenas definiu a idade para os
servidores federais, deixando a cargo dos Estados, Distrito Federal e Municipios a defini¢do da
idade minima mediante emenda as suas respectivas Constituicdes e Leis Organicas, observados
0 tempo de contribuicdo e os demais requisitos estabelecidos em lei complementar do
respectivo ente federativo.

Importa registrar que, por determinacdo constitucional, enquanto ndo for editada pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios norma que trate acerca das aposentadorias e pensdes, a
concessao desses beneficios sera regulada pelas normas constitucionais e infraconstitucionais
anteriores a data de entrada em vigor da Emenda Constitucional n® 103/19, nos termos do § 7°
do art. 10 da referida emenda.

A desconstitucionalizagdo ndo passou despercebida por Lazzari, Castro, Rocha e

Kravchosychyn (2020), que ressaltaram, como efeito dessa medida, a possibilidade de alteracéo



das regras das aposentadorias e pensdes através de simples mudangas por normas
infraconstitucionais, o que as tornariam, obviamente, mais faceis de serem aprovadas, por ndo
mais se submeterem a um processo legislativo mais complexo, o que compromete a seguranga
juridica.

Em decorréncia da desconstitucionaliza¢do, a EC n° 103/19, inovando em relacdo as
reformas anteriores, trouxe, ainda, para o texto constitucional o que se chamou de regras
transitorias ou disposi¢des transitorias, as quais se destinam a regular situacGes especificas até
que sobrevenham as leis regulamentares a que se reporta a Constituigdo, suprindo, portanto, a
lacuna inicialmente existente em virtude da alteracdo constitucional e permitindo, assim, que a
norma constitucional possa produzir efeitos imediatos.

De acordo com Martinez (2020, p. 25), tratam-se de “regras por meio das quais o sistema
juridico, antes mesmo da criacdo de lei especifica que discipline minudentemente a matéria,
oferece temporariamente uma solugdo ‘tampdo’, que visa a colmatagdo da lacuna
regulamentar”.

Em que pese a reforma promovida pela Emenda Constitucional n® 103/19 tenha afetado
mais profundamente o Regime Geral de Previdéncia Social e 0 Regime Préprio de Previdéncia
Social dos servidores publicos da Unido, posto que muitos de seus dispositivos remetem, no
gue tange aos regimes securitarios proprios dos entes subnacionais (Estados, Distrito Federal e
Municipios), sua disciplina juridica a lei a ser editada pelo respectivo ente, é evidente que
referida reforma tambeém afeta os RPPS instituidos no &mbito desses entes, mesmo existindo a
Proposta de Emenda Constitucional n® 133/19 em tramitacdo (PEC Paralela).

A Emenda Constitucional n® 103/19 definiu, portanto, normas comuns a todos 0s entes
federativos, normas aplicaveis apenas a Unido e normas aplicaveis apenas para os Estados,
Distrito Federal e Municipios, sendo que algumas dessas normas possuem aplicabilidade

imediata, devendo ser observadas de pronto pelos entes federativos, inclusive



independentemente de alteracdo nas respectivas legislacdes, 0 que ndo retira, todavia, a
obrigatoriedade de adequacdo da legislacdo local a reforma; enquanto que outras, por sua vez,
ndo sdo autoaplicaveis, dependendo de regulamentacéo legislativa que as complementem.

A reforma implementada pela EC n° 103/19 vedou, expressamente, a instituigdo de
novos RPPS no § 22 do art. 40 da CF/88, incluido pela referida emenda, encerrando norma de
eficacia plena e aplicabilidade imediata.

De fato, a reforma, além da vedacdo expressa a instituicdo de novos RPPS, alterou o
caput do art. 40 da Constitui¢do Federal, excluindo a expressdo “¢ assegurado” constante no
mencionado dispositivo, evidenciando que, apds a reforma, a vinculacdo a Regime Préprio de
Previdéncia ndo mais constitui um direito dos servidores efetivos, como ha muito vinha sendo
defendido por alguns estudiosos da matéria previdenciéria.

Ainda no 8 22 do art. 40 inserido no texto constitucional pela EC n° 103/19, restou
estabelecida a obrigatoriedade de a Unido editar lei complementar tratando acerca de normas
gerais de organizacao, funcionamento e responsabilidade na gestdo para os RPPS existentes,
definindo, sem a pretensdo de exaurir as matérias, algumas diretrizes a respeito do objeto dessa
lei, destinando-se, portanto, a orientar a Unido na elaboracdo da referida lei que, inclusive, vira
para substituir a Lei Federal n® 9.717/98, atual norma geral em matéria de regulacdo dos RPPS.

O trecho do dispositivo supracitado que versa a respeito da edicdo de norma de carater
geral pela Unido apresenta eficacia limitada, posto que depende de regulamentacdo legal, no
caso pela Unido, para que produza efeitos.

Oportuno destacar que a Emenda Constitucional n°® 103/19, no caput do seu art. 9°,
recepcionou a Lei Federal n® 9.717/98 com status de Lei Complementar, recepcionando,
portanto, as normas gerais de responsabilidade previdenciaria veiculadas através dessa norma,
até que sobrevenha a lei complementar a que se reporta o0 novo 8§ 22 do art. 40 da Constituicdo

Federal. Além das normas constantes na Lei n®9.717/98, o art. 9° da EC n°® 103/19 trouxe outras



disposi¢des que igualmente deverdo ser observadas até que entre em vigor a lei complementar
que disciplinard o 8 22 do art. 40 da Constituicao Federal.
Trata-se de evidente norma de natureza transitéria, instituida para viger até que a norma

indicada no novo texto constitucional seja editada.

4. Os impactos financeiros da Reforma da Previdéncia

Com o objetivo de tentar diminuir o impacto fiscal da previdéncia, a EC n° 103/19
alterou diversos artigos da CF/88, bem como instituiu regras de transicao e transitdrias, visando
diminuir os gastos e aumentar as receitas dos RPPS.

Registre-se que as alteracdes nas regras de concessdo dos beneficios, que aumentaram
idade minima e tempo de contribuicdo nas aposentadorias e reduziram o valor das pensdes por
morte, ndo possuem aplicacdo imediata para os RPPS municipais, pois apenas se aplicam a
Unido. Em que pese tais regras poderem ser copiadas pelos municipios, o impacto financeiro
ndo € imediato, uma vez que apenas modificardo a concessdo dos beneficios a partir da
publicacdo da legislacdo local, cujo efeito de longo prazo somente pode ser estimado através
da utilizacdo de célculos atuariais, que levem em consideracdo a base cadastral de cada
municipio, o que foge ao escopo do presente estudo.

Desta forma, para mensurar os principais impactos financeiros da reforma no ambito
dos municipios paraibanos, buscou-se avaliar a situacdo dos RPPS, a partir das informac6es dos
sistemas Tramita e SAGRES disponiveis no sitio eletrénico do TCE-PB, no que tange as
despesas e receitas referentes ao exercicio de 2019 e projetar as possiveis alteragdes decorrentes
das mudancas ocorridas no mesmo periodo, para fins de comparacdo dos resultados.

Nos proximos topicos serdo abordadas as principais alteracdes decorrentes da EC n°

103/19 de aplicabilidade imediata e que promovam impactos financeiros para os RPPS dos



municipios paraibanos, avaliando os reflexos de curto prazo para os regimes previdenciarios,

segurados e para a gestdo municipal como um todo.

4.1. Contribuicgo dos servidores ativos, aposentados e pensionistas

Antes da promulgagdo da EC n°® 103/19, a aliquota de contribui¢do dos segurados dos
RPPS dos municipios ndo podia ser inferior aquela aplicada aos servidores titulares de cargos
efetivos da Unido, por forgca do § 1° do art. 149 da CF/88, com redacdo dada pela EC n° 41/03.
Sendo assim, a aliquota minima a ser exigida dos servidores municipais era de 11%, uma vez
que este era o percentual utilizado na Unido, previsto no art. 4° da Lei Federal n® 10.887/04.

De fato, todos os setenta municipios da Paraiba instituiram a aliquota de contribuicéo
do servidor no patamar minimo de 11%.

A partir da reforma, até que entre em vigor a Lei de Responsabilidade Previdenciéria
prevista no 8 22 do art. 40 da Constituicdo Federal, as disposicdes transitdrias previstas no art.

9° da EC 103/19 estabelecem regra similar:

8§ 4° Os Estados, o Distrito Federal e 0s Municipios ndo poderédo estabelecer aliquota
inferior a da contribuicdo dos servidores da Unido, exceto se demonstrado que o
respectivo regime préprio de previdéncia social ndo possui deficit atuarial a ser
equacionado, hipétese em que a aliquota ndo podera ser inferior as aliquotas aplicaveis
ao Regime Geral de Previdéncia Social.

8§ 5° Para fins do disposto no § 4°, ndo sera considerada como auséncia de deficit a
implementacdo de segregacdo da massa de segurados ou a previsdo em lei de plano
de equacionamento de déficit.

Observa-se que agora ha possibilidade da aplicacdo de aliquota inferior a da Uniao,
desde que o RPPS ndo possua déficit atuarial. Entretanto, a definicdo do referido deficit foi
tornada mais rigorosa para fins da citada regra, uma vez que a implantacdo das solucdes
propostas para seu equacionamento ndo deve ser considerada. Assim, para que a aliquota seja
inferior aquela aplicada na Unido, o RPPS deve ter superavit ou equilibrio atuarial sem que

esteja implantado um plano de amortizagédo ou a segregacéo da massa.



Ap0s a andlise das avaliagdes atuariais, conforme item 2 do presente estudo, verifica-se
que 0s municipios paraibanos ou apresentam situacdo deficitaria ou implantaram alguma
solugéo para seu equacionamento (plano de amortizagao ou segregacdo da massa). Sendo assim,
todos os municipios apresentam déficit atuarial de acordo com a definicdo do § 5° do art. 9° da
EC n°103/19 e, desta forma, nenhum deles pode implantar aliquota de contribuigéo do servidor
inferior & praticada pela Unido, que, por forca do art. 11 da EC n° 103/19, sera de 14% para o
servidor publico federal.

Em virtude dessa situacdo, apos noventa dias da publicacéo de lei de iniciativa do Chefe
do Poder Executivo, em respeito ao principio da anterioridade nonagesimal insculpido no art.
150, III, “c” da CF/88, todos os RPPS dos municipios paraibanos apresentardo um aumento
significativo nas suas receitas.

Para avaliar este incremento, utilizou-se a folha de pagamentos do SAGRES referente a
2019 de todos os poderes dos municipios paraibanos que possuem previdéncia prépria,
excluindo aqueles servidores classificados como inativos/pensionistas. A partir das
contribuicdes previdenciarias retidas dos segurados aos RPPS e da aliquota vigente (11%), foi
possivel identificar a base contributiva de cada municipio para aplicar o novo percentual de
14%, chegando ao acréscimo da arrecadacdo a valores de 2019.

Somando os descontos previdenciarios de todos os servidores ativos, 0os RPPS
arrecadaram em 2019 o montante de R$ 166.814.119,68 a titulo de contribui¢do do servidor.
Considerando que todos os municipios aplicaram a aliquota de 11%, o valor que seria
arrecadado caso a aliquota fosse de 14% em 2019 chegaria a cifra estimada de
R$ 212.308.879,59, 0 que representa uma diferenca a maior de R$ 45.494.759,91.

De fato, o aumento de 3% na aliquota vai provocar o substancial incremento de 27,3%

na arrecadacéo da contribuicdo do servidor ativo.



Se por um lado esta alteracdo na aliquota é interessante para os RPPS, haja vista o
incremento na arrecadagédo, por outro verifica-se um grande impacto para os servidores que
terdo reduzidos seus vencimentos liquidos com o aumento da contribuicao.

Neste sentido, a reforma previu a possibilidade de ser estabelecida uma contribuicdo
progressiva, de modo a possibilitar que os servidores com menos rendimentos possam
contribuir menos e aqueles que ganham mais sejam mais penalizados em nome da

solidariedade, conforme nova redacéo do § 1° art. 149 da CF/88:

§ 1° A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo, por meio de
lei, contribuicBes para custeio de regime proprio de previdéncia social, cobradas dos
servidores ativos, dos aposentados e dos pensionistas, que poderdo ter aliquotas
progressivas de acordo com o valor da base de contribuicdo ou dos proventos de
aposentadoria e de pensdes.

Entretanto, tal possibilidade de instituicdo de aliquota progressiva ndo é de aplicacédo
imediata, uma vez que o inciso Il do art. 36 determina que a alteracdo no art. 149 da CF/88 para
municipios depende de lei de iniciativa do Chefe do Executivo que a referende integralmente.

Caso haja o referendo do citado artigo para 0s municipios, torna-se possivel diminuir o
impacto para os servidores.

Ao utilizar o modelo de contribuicdo progressiva aplicado a Unido com majoracées e
reducdes, conforme § 1° do art. 11 da EC n° 103/19, é possivel avaliar o efeito da alteracdo para
0S municipios.

Os incisos de | a VI do referido paragrafo definem os valores das faixas contributivas
sobre os quais serdo aplicadas as aliquotas progressivas. Tais aliquotas devem ser reajustadas
na mesma data e com 0 mesmo indice em que se der o reajuste dos beneficios do RGPS, com
excecao do salario minimo, que utiliza legislacédo especifica. Desta forma, deve ser utilizado o
salario minimo de R$ 1.039,00 em janeiro de 2020 e R$ 1.045,00 a partir de fevereiro. Com
relacdo ao reajuste do RGPS, deve-se corrigir os valores das faixas com o reajuste dos
beneficios do RGPS através do percentual de 4,48%, conforme Portaria n® 914 da Secretaria

Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia.



Entretanto, para fins da presente andlise, serdo utilizados os valores originais da EC n°
103/19, sem reajuste, haja vista que sdo utilizados os dados da folha de pagamentos referentes
ao exercicio financeiro de 2019. O quadro a seguir apresenta as faixas contributivas com as

respectivas aliquotas, validas para 2019, de acordo com o § 1° do art. 11 da EC n° 103/19:

Quadro 2-Faixas Contributivas e Aliquotas Contributivas

De Até I\I/I?:jdour%?;%/o Aliquota Aliquota Efetiva - Banda
- 998,00 -6,50% 7,5% - 7,50%
998,01 2.000,00 -5% 9,0% 7,50% 8,25%
2.000,01 3.000,00 -2% 12,0% 8,25% 9,50%
3.000,01 5.839,45 0% 14,0% 9,50% 11,69%
5.839,46 10.000,00 0,50% 14,5% 11,69% 12,86%
10.000,01 20.000,00 2,50% 16,5% 12,86% 14,86%
20.000,01 39.000,00 5% 19,0% 14,86% 16,78%
39.000,01 39.000,00 8% 22,0% 16,78%

Fonte: EC n° 103/19.

A partir da analise do quadro, observa-se que a remuneracdo do segurado deve ser
fracionada nas faixas correspondentes e aplicadas as aliquotas sobre os valores compreendidos
nos limites de cada parti¢do, gerando uma aliquota efetiva para cada situacdo. O servidor ativo,
por exemplo, que receber a remuneracéo de R$ 10.000,00 terd uma aliquota efetiva de 12,86%,
resultando em uma contribuicdo total de R$ 1.285,83. Sendo assim, aquele servidor que recebe
menos acabara por contribuir menos com a previdéncia quando comparado com a situacao
anterior a reforma com aliquota de 11%.

De fato, o servidor que tem remuneragdo de R$ 4.499,00 tera uma aliquota efetiva de
11%, idéntica a que era devida antes da reforma. Servidores com remuneracdo inferior a este
valor terdo aliquota efetiva inferior a 11% e acabardo por ter contribuicdo menor que aquela
efetivamente devida antes da reforma.

Caso fosse utilizada a contribuig@o progressiva na folha de pagamentos de 2019 dos
servidores ativos, haveria uma reducdo na arrecadacdo de todos 0s municipios paraibanos.

Comparando o montante efetivamente retido dos segurados em 2019 (R$ 166.814.119,68) com



o valor estimado da arrecadagdo utilizando contribuicdo progressiva (R$ 144.730.637,88),
observa-se uma queda de 13,2% na receita de contribuicdo dos servidores de todos os
municipios que possuem RPPS, equivalente ao montante de R$ 22.083.481,80. Tal reducdo na
arrecadacdo varia de acordo com o perfil remuneratério de cada municipio. A maior diminuigéo
na arrecadacdo corresponde ao percentual de 26,3%, enquanto que a menor reducao € estimada
em 4,3%, para todo o exercicio de 2019 (Anexo 2).

A titulo ilustrativo, o quadro a seguir apresenta o perfil remuneratério dos contribuintes
para os RPPS de todos 0os municipios paraibanos, bem como daqueles com maior e menor queda
estimada na arrecadacéo decorrente da retencdo da contribuigéo dos servidores ativos, referente
a folha de pagamentos normal (sem considerar o 13° salario) do més de dezembro de 2019.

Quadro 3 - Perfil Remuneratoério dos Municipios Paraibanos (Dezembro/2019)

Faixa Contributiva Todos Municipios Caldas Brandao Joao Pessoa
Até R$ 998,00 5.490 36 1.830
Até R$ 2.000,00 28.419 169 4.085
Até R$ 3.000,00 7.946 37 372
Até R$ 5.839,45 10.176 - 2.439
Até R$ 10.000,00 1.042 - 660
Até R$ 20.000,00 309 - 115
Até R$ 39.000,00 81 - 65
Total Geral 53.463 242 9.566
Contribuicdo 11% 12.771.744,40 42.042,63 2.888.726,76
Contribuicdo Progressiva 11.085.980,51 31.034,38 2.773.410,95
Reducdo -13,2% -26,2% -4,0%

Fonte: SAGRES.

O quadro indica que quanto menor o perfil remuneratério dos segurados menor seré a
arrecadacdo dos RPPS referente a contribuicdo dos servidores. A queda de arrecadacdo da
receita de contribuicdo dos segurados impactara diretamente na situacdo financeira e atuarial
dos RPPS que ja se encontra deficitaria.

Desta forma, cabera ao Chefe de cada Poder Executivo avaliar a viabilidade de implantar
a aliquota de contribuicdo progressiva que beneficia a maioria dos servidores, o que implicara

na necessidade de adocéo de outras medidas para equacionamento do deficit.



Quanto a contribui¢do dos aposentados e pensionistas, 0 aumento linear da aliquota para
14% provoca 0 mesmo efeito que o observado na arrecadacdo dos servidores ativos, ou seja, 0
acréscimo de 3% na aliquota praticada provoca um incremento de 27,3% na arrecadagé&o.

Por outro lado, caso implantada a contribuicdo progressiva para cada municipio, a
andlise é diferente daquela realizada para os segurados ativos.

Atualmente, conforme § 18 do art. 40 da CF/88, apenas incide contribuicdo sobre os
proventos de aposentadorias e pensfes que superem o limite maximo estabelecido para os
beneficios do RGPS, com percentual igual ao estabelecido para os servidores ativos. Neste caso,
a contribuicdo incide apenas para aqueles segurados que recebiam acima de R$ 5.839,45 (limite
para 2019). Assim, ao se aposentar, o servidor obtém um aumento em seus rendimentos
liquidos, uma vez que diminui ou elimina sua contribuicdo, dependendo de sua remunerac&o.

De acordo com a folha de pagamentos de todos os meses de 2019, apenas 37,1% dos
municipios paraibanos possuem aposentados ou pensionistas que recebem proventos acima do
teto do RGPS e, consequentemente, arrecadam a sua contribui¢éo previdenciaria.

Neste caso, considerando a contribui¢do progressiva, a aliquota efetiva para aqueles
aposentados ou pensionistas que recebem proventos acima do teto é superior aos 11% vigentes
em 2019, provocando aumento na arrecadacdo. Alias, a contribuicdo progressiva supera
inclusive o aumento linear de 14% da aliquota, diferentemente do que ocorre com os servidores
ativos.

De fato, a aliquota efetiva dos inativos que contribuem para o RPPS supera 0s 14% da
contribuicéo linear, pois a aliquota para as faixas acima do teto inicia com 14,5%, o que pode
ser visualizado no quadro a seguir que consolida as diversas possibilidades de contribuicdo
acima do teto, com base na folha de pagamentos normal (sem considerar o 13° salario) referente

a dezembro de 2019.



Quadro 4 - Contribuicdo de Aposentados e Pensionistas (Acima do Teto do RGPS) - (Dezembro/2019)

Faixas Aposentados - Contribuicéo Contribuicao Contribuicdo | Aliquota Efetiva
Salariais Pensionistas 11% 14% Progressiva (Progressiva)
Até R$ 0
10.000,00 319 60.425,95 76.905,75 79.652,39 14,50%
Até R$ 0
20.000,00 176 142.739,68 181.668,68 199.464,38 15,37%
Até R$ 0
39.000,00 112 199.206,32 253.535,31 295.114,47 16,30%
Total Geral 607 402.371,94 512.109,75 574.231,23 15,70%

Fonte: SAGRES.
O quadro a seguir demonstra a variacdo da contribuicdo dos aposentados e pensionistas,
considerando as folhas de pagamentos de todos os meses de 2019, incluindo o 13° salario:

Quadro 5 — Total da Contribuicao de Aposentados e Pensionistas (Acima do Teto do RGPS) em 2019

Contribuicédo do Aposentado e Pensionista Abaixo do teto Acima do teto Variacao
11% Acima do Teto - 5.116.836,83 -
14% Acima do Teto - 6.512.337,78 27,3%
Progressiva Acima do Teto - 7.286.159,68 33,3%

Fonte: SAGRES.

Neste caso, a contribuicao progressiva é mais benéfica para arrecadacao dos RPPS, com
um incremento estimado de 33,3% em relacdo a contribuicdo atual, equivalente ao montante de
R$ 2.169.322,85, superando em 11,9% a contribuic&o linear de 14%.

Desta forma, diferentemente do que acontece com 0s servidores ativos, 0s aposentados
e pensionistas sdo prejudicados com a implantacdo da aliquota progressiva, o que também deve
impactar na deciséo do Chefe do Executivo municipal.

Por outro lado, o referendo do art. 149 da CF/88 para os municipios, possibilita a
existéncia de um impacto ainda maior para inativos e pensionistas. Observa-se que o § 1°-A do

art. 149 permite a reducdo do limite de isencéo da contribuicéo para aposentados e pensionistas:

8§ 1°-A. Quando houver deficit atuarial, a contribui¢do ordinaria dos aposentados e
pensionistas podera incidir sobre o valor dos proventos de aposentadoria e de pensdes
que supere o salario-minimo.

Desse modo, em sendo constatado déficit atuarial, a reforma previdenciaria de 2019
permite, excepcionalmente e como uma “medida inicial de equacionamento”, como bem pontua

Martinez (2020), a ampliacdo da base de célculo das contribuicdes previdenciérias dos inativos




e pensionistas para 0os RPPS, instituindo, assim, um mecanismo destinado a aumentar o valor
da contribuicdo desses beneficiarios dos regimes proprios.

Assim, além da utilizacdo de contribuicdo progressiva com impacto positivo para a
maioria dos servidores ativos, a deciséo do Chefe do Poder Executivo pode impactar ainda mais
negativamente aposentados e pensionistas ao ampliar a faixa de aplicacdo da aliquota de
contribuicdo para os proventos acima de um salario minimo.

O quadro a seguir estima o impacto desta possivel alteracdo na arrecadacdo dos RPPS
dos municipios paraibanos com base na folha de pagamentos normal (sem 13° salério) de
aposentados e pensionistas referente a dezembro de 2019, conjugando as varias possibilidades.

Quadro 6 - Contribuicdo de Aposentados e Pensionistas por Faixa Salarial (Dezembro/2019)

Contribuicéo por faixa salarial Até saldrio minimo | Abaixo do teto | Acima do teto | Total Geral
Aposentados e Pensionistas 9.857 16.060 607 26.524
11% Acima do Teto - - 402.371,94 402.371,94
14% Acima do Teto - - 512.109,75 512.109,75
Progressiva Acima do Teto - - 574.231,23 574.231,23
14% Acima do Salério Minimo - 2.999.888,77 923.536,17 3.923.424,94
Progressiva Acima do Salario Minimo - 2.328.764,92 943.106,96 3.271.871,88

Fonte: SAGRES.

Atualmente, apenas 607 aposentados e pensionistas sao contribuintes do RPPS. Caso
ocorra a alteracdo do limite de isencédo para o salario minimo, havera um incremento de 16.060
contribuintes. Neste caso, a contribuicdo progressiva é mais benéfica para a maioria dos
aposentados e pensionistas, em especial aqueles que antes ndo contribuiam. O impacto para
todo o exercicio financeiro de 2019, conforme Anexo 3, é apresentado a seguir:

Quadro 7 - Total da Contribuicdo de Aposentados e Pensionistas por Faixa Salarial em 2019

Contrlbsua::;:roi;or faixa A':gizz?lrz:;lo Abaixo do teto | Acima do teto | Total Geral | Variacao
11% Acima do Teto - - 5.116.836,83 5.116.836,83 -
14% Acima do Teto - - 6.512.337,78 6.512.337,78 27,3%
Progressiva Acima do Teto - - 7.286.159,68 7.286.159,68 42,4%
14% Acima do Salario Minimo - 38.207.396,11 | 11.781.578,31 | 49.988.974,41 | 877,0%
F,\’/T?n%:f]ff“’a Acima do Salario - 29.597.075,63 | 12.010.442,80 | 41.607.518,43 | 7131%

Fonte: SAGRES.




Observa-se um incremento substancial da arrecadacdo dos RPPS que optarem por
utilizar o salario minimo como limite de isengdo da contribui¢do previdenciaria. Tal aumento
pode compensar a reducdo na arrecadacdo decorrente da utilizacdo da contribuicdo progressiva
para os servidores ativos, conforme visto anteriormente. O grafico a seguir apresenta a
arrecadacdo estimada das contribuices de servidores ativos, aposentados e pensionistas nos
mais diversos cenarios, referentes ao exercicio de 2019:

Grafico 5 — Cenarios da Arrecadagdo Estimada da Contribui¢do dos Segurados em 2019
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Fonte: SAGRES.

A partir do gréfico, é possivel identificar visualmente que o cenério mais benéfico para
0 RPPS é aquele em que se utiliza a contribuicdo linear de 14% e reduz a faixa de isencdo dos
aposentados e pensionistas para o salario minimo, em que pese tal situacdo seja a mais
prejudicial para os segurados do regime. A mesma informacéo € apresentada no préximo quadro
que demonstra a variacdo da arrecadacdo das contribuicdes nos mesmos cenarios do grafico,
comparando com a situacdo atual referente ao exercicio de 2019:

Quadro 8 - Cenarios da Arrecadacdo Estimada da Contribuicdo dos Segurados em 2019

Contribuicéo Ativos Alg);:;r;;a}csifasse Total Variagdo
Linear (11%) - teto do RGPS 166.814.119,68 5.116.836,83 171.930.956,51 0,0%
Linear (14%) - teto do RGPS 212.308.879,59 6.512.337,78 218.821.217,38 27,3%
Linear (14%) - salario minimo 212.308.879,59 49.988.974,41 262.297.854,01 52,6%
Progressiva - teto do RGPS 144.730.637,88 7.286.159,68 152.016.797,56 -11,6%
Progressiva - salario minimo 144.730.637,88 41.607.518,43 186.338.156,31 8,4%

Fonte: SAGRES.




Observa-se que o melhor cenério para 0 RPPS apresenta um incremento de mais de 50%
na arrecadacao das contribuicdes, sendo o mais gravoso para a grande maioria dos segurados.
Por outro lado, a opgdo pela contribuicdo progressiva, associada a manuten¢éo do teto do RGPS
como limite da faixa de isencdo para aposentados e pensionistas, provocara uma reducdo na
arrecadacdo, o que nao parece adequado diante da ja existente situacdo deficitaria dos RPPS.
Sendo assim, caso se opte por uma das duas outras alternativas, contribuicdo linear de 14%,
mantendo o teto do RGPS como limite de isengdo para aposentados e pensionistas ou a
migracdo para contribuicdo progressiva com alteracdo do limite de isencdo para o salario
minimo, observa-se que 0 impacto recaird sobre uma das categorias (servidores ativos ou
aposentados e pensionistas) em detrimento da outra, dificultando a decisdo do gestor do

municipio.

4.2. Contribuicéo patronal

Além da contribuicdo dos segurados, o art. 40 da CF/88 estabelece a obrigatoriedade de
contribuicdo do ente federativo a que estiverem vinculados tais segurados.
A aliquota aplicavel da citada contribuicao é definida pela Lei Federal n® 9.717/98 que

foi recepcionada pela reforma com status de lei complementar conforme art. 9° da EC n° 103/19:

Art. 9° Até que entre em vigor lei complementar que discipline o § 22 do art. 40 da
Constituicdo Federal, aplicam-se aos regimes proprios de previdéncia social o
disposto na Lei n® 9.717, de 27 de novembro de 1998, e o disposto neste artigo.

Neste sentido, a contribuicdo dos municipios ndo pode ser inferior a contribui¢do dos
segurados, conforme art. 2° da Lei n®9.717/98.

Sendo assim, considerando que a aliquota de contribuicdo dos servidores atualmente
exigida é de 14%, o percentual aplicavel aos entes federativos sera de no minimo 14%. No caso
dos municipios paraibanos, das quatro localidades que possuem segregacdo da massa, trés terdo

gue adequar a aliquota de pelo menos um dos planos (financeiro e/ou capitalizado).



Observa-se ainda que dos cinco municipios que ndo possuem plano de amortizagdo
implantado por lei apesar da existéncia de déficit atuarial, apenas dois estdo com aliquota
inferior a 14%, necessitando de ajuste.

Por outro lado, a grande maioria dos RPPS possui contribuicdo suplementar para
amortizacdo do déficit atuarial, além do custo normal. Sdo 61 municipios que apresentam
aliquota de contribuicdo patronal total superior a 14%, composta pelos custos normal e
suplementar. Entretanto, a obrigatoriedade da aliquota minima de 14% refere-se a contribuigéo
patronal relativa ao custo normal. Neste sentido, considerando apenas a contribui¢cdo normal,
22 municipios necessitardo de adequacdo imediata de sua aliquota para 14%.

E importante registrar a limitacio do presente estudo no que tange a estimativa do
impacto financeiro decorrente da alteracdo da aliquota patronal nos municipios que
implantaram a segregacdo da massa e possuem aliquotas diferentes para cada um dos planos.
Tal limitacdo decorre da auséncia de identificacdo das folhas de pagamento de cada plano
disponiveis no SAGRES. De fato, é apresentada uma folha de pagamento Unica para todos 0s
segurados sem vinculacdo a qualquer plano previdenciario.

No que tange aos demais municipios € possivel estimar o impacto financeiro da reforma
ao calcular a contribuicdo patronal do custo normal, aplicando as aliquotas vigentes ou a nova
aliquota minima de 14% na base contributiva dos servidores ativos utilizada no topico anterior.
O quadro a seguir apresenta o resultado resumido da analise, referente a 2019.

Quadro 9 - Variagdo da Contribuicao Patronal do Custo Normal em 2019

Situagao Municipios ContribL_Ji(;éo Normal Contribuicdo Normal Variagio
(vigente) (14%)
Sem custo suplementar 2 1.541.814,75 1.880.108,62 21,9%
Com custo Suplementar 22 85.670.512,80 92.640.811,12 8,1%
Total Geral 24 87.212.327,55 94.520.919,74 8,4%

Fonte: SAGRES.

Observa-se uma variagdo de quase 22% na arrecadacdo dos dois municipios que ndo

possuem plano de amortizacdo implantado, apesar da existéncia de déficit atuarial. Nestes



casos, 0 aumento da arrecadacdo € permanente uma vez que a aliquota exigida é de 14%. Por
outro lado, em que pese o aumento imediato da arrecadacdo para 0s 22 municipios que
implantaram plano de amortizacéo, é possivel que, apds a realizacdo da avaliacdo atuarial que
leve em consideracdo as alteragdes produzidas pela reforma, o custo suplementar possa ser
reduzido, compensando de certa maneira o incremento da aliquota da contribuigdo patronal
relativa ao custo normal.

De todo modo, observa-se que o impacto financeiro inicial estimado, suportado pelos
entes federativos a titulo de contribuicdo patronal adicional, corresponde ao montante
R$ 7.308.592,19. Comparando tal valor com os incrementos decorrentes das contribuigdes dos
segurados, conforme apresentado no tdpico anterior, verifica-se que o impacto suportado pelos
servidores ativos, aposentados e pensionistas é bem superior ao do ente federativo, salvo se o
Chefe do Poder Executivo optar pela contribuicdo progressiva combinada com a manutencéo
da faixa de isenc¢do da contribuigcdo de aposentados e pensionistas fixada no teto do RGPS, o

que € pouco provavel, uma vez que ira reduzir a arrecadacdo do RPPS.

4.3. Acumulacéo de beneficios

Outro fator que pode produzir impacto financeiro imediato diz respeito a alteracdo
produzida pela reforma da previdéncia no que tange a acumulacdo de pensao por morte. Tal
modificacdo, que mantém o direito aos beneficios adquirido anterior a publicacdo da EC n°

103/19, foi inserida no art. 24 da referida emenda constitucional:

Art. 24. E vedada a acumulagio de mais de uma pensao por morte deixada por conjuge
ou companheiro, no ambito do mesmo regime de previdéncia social, ressalvadas as
pensdes do mesmo instituidor decorrentes do exercicio de cargos acumulaveis na
forma do art. 37 da Constituicdo Federal.

A vedacdo de acumulacdo de mais de uma pensao por morte deixada por conjuge ou

companheiro ndo € novidade, pois ja estava presente em varias leis dos RPPS dos entes



federativos, sendo a matéria constitucionalizada a partir da EC n°® 103/19 e, desta forma,
obrigatoria para todos 0os municipios. Entretanto, a maior modificacdo que ira trazer impactos

financeiros, em especial para os segurados, esta insculpida nos paragrafos do citado artigo:

§ 1° Sera admitida, nos termos do § 2°, a acumulacéo de:

I - pensdo por morte deixada por cénjuge ou companheiro de um regime de
previdéncia social com pensdo por morte concedida por outro regime de previdéncia
social ou com pensdes decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e
142 da Constituicio Federal;

Il - pensdo por morte deixada por cOnjuge ou companheiro de um regime de
previdéncia social com aposentadoria concedida no ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social ou de regime préprio de previdéncia social ou com proventos de
inatividade decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicio Federal; ou

Il - pensbes decorrentes das atividades militares de que tratam os arts. 42 e 142 da
Constituicdo Federal com aposentadoria concedida no ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social ou de regime préprio de previdéncia social.

§ 2° Nas hipoteses das acumulagdes previstas no § 1°, é assegurada a percepgao do
valor integral do beneficio mais vantajoso e de uma parte de cada um dos demais
beneficios, apurada cumulativamente de acordo com as seguintes faixas:

()

Observa-se que é admitida a acumulacdo de pensdao por morte de um regime
previdenciario com outros beneficios de outros regimes, respeitado o caput do art. 24.
Entretanto, segundo esta regra, haverd uma reducdo do valor da soma total dos beneficios
recebidos pelos segurados, garantindo a percepcao do beneficio mais vantajoso e parcela dos
demais. O 8 2° do art. 24 da EC n° 103/19 estabelece o percentual dos demais a ser recebido de
acordo com as seguintes faixas, validas para o ano de 2019:

Quadro 10 - Percentual de Reducéo de Beneficios Previdenciarios Acumulados por Faixa em 2019

Faixa dos Demais Beneficios De Até Percentual
Até 1 SM - 998,00 100%
Entre 1 SM e 2 SM 998,01 1.996,00 60%
Entre 2 SM e 3 SM 1.996,01 2.994,00 40%
Entre 3 SM e 4 SM 2.994,01 3.992,00 20%
Acima de 4 SM 3.992,01 - 10%

Fonte: EC n° 103/19.

Em que pese a dificuldade de implementacdo da medida, haja vista a inexisténcia de
informacdes consolidadas dos beneficios de todos os regimes previdenciarios de facil acesso,
tal alteracdo néo trara reducao significativa das despesas para os RPPS no curto prazo, apesar

da aplicabilidade imediata. Como o direito adquirido foi preservado, observa-se que apenas 0s
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beneficios acumulados concedidos a partir da publicacdo da EC n° 103/19 sofrerdo a reducédo
prevista em seu art. 24. Por este motivo ndo € possivel estimar tal impacto no curto prazo, haja
vista que a acumulacéo futura de beneficios depende de eventos ndo deterministicos, a exemplo
da morte de segurado que possua dependente que ja receba aposentadoria ou pensao por morte,
0 que gera a pensao por morte acumulada com aposentadoria, ou a aposentadoria de segurado
que ja receba o beneficio de pensdo por morte. Para realizar uma estimativa consistente, seria
necessario um estudo atuarial a partir da base cadastral de cada municipio, o que foge ao escopo
do presente estudo.

Por outro lado, o impacto para os segurados serd bem mais relevante, uma vez que
haverd reducdo significativa do valor dos beneficios. Para ilustrar tal impacto, foram
pesquisados na folha de pagamentos normal (sem 13° salario) referente a dezembro de 2019
dos municipios paraibanos, cadastradas no SAGRES, os servidores ativos que recebem pensao
por morte. Foram encontrados 137 servidores ativos nesta situacdo, os quais terdo beneficios
reduzidos caso se aposentem. Considerando que tais servidores se aposentem com direito a
integralidade de sua remuneracdo, observa-se que 64 deles manterdo os seus rendimentos sem
reducdo, uma vez que o menor beneficio é inferior ou igual ao salario minimo. Entretanto, 73
servidores (53,3%) vao reduzir seus rendimentos no momento da aposentadoria integral. O total
dos beneficios sem reducédo corresponde ao montante de R$ 288.475,05, enquanto obtém-se o
valor de R$ 271.329,17 ap0s a reforma, ou seja, uma economia de apenas R$ 17.145,88 (5,9%)
distribuida entre diversos RPPS.

Por outro lado, apenas um segurado vai ser penalizado com um decréscimo de
R$ 4.055,27 em sua renda mensal, o que corresponde a uma reducgdo de 28,8% em relagdo ao
que receberia antes da reforma. Os demais servidores sofrerdo uma redugdo que varia entre

0,03% e 22,27%.



4.4. Previdéncia Complementar

A reforma da previdéncia implementada pela EC n° 103/19, alterando o § 2° do art. 40
da CF/88, instituiu um novo limite para 0os proventos de aposentadoria dos RPPS, qual seja, 0
teto dos beneficios concedidos pelo RGPS, numa evidente tentativa de aproximacao entre esses
regimes.

Desse modo, é possivel inferir que a reforma acabou por reduzir consideravelmente o0s
proventos dos inativos que recebem remuneracdo acima do teto do RGPS.

Diante da reducédo no valor dos proventos dos inativos vinculados aos RPPS da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, a EC n° 103/19 também alterou a redacéo
dos 88 14 e 15 da CF/88, ao estabelecer a obrigatoriedade, ndo mais faculdade, de instituicdo
de previdéncia complementar, por meio de lei de iniciativa dos Poderes Executivos da Unié&o,
Estados, Distrito Federal e Municipios.

Nessa senda, se antes da reforma implementada em 2019 a imposicdo do teto dos
beneficios do RGPS como limite para as aposentadorias e pensdes por morte encontrava-se
condicionada a instituicdo de previdéncia complementar, com a reforma tornou-se obrigatéria
a limitacdo dos beneficios ao teto do RGPS e a instituicdo de previdéncia complementar, a qual,
a partir de agora, com a alteracdo da redacéo do § 15 do art. 40 da CF/88, também podera ser
oferecida por entidade aberta de previdéncia complementar, independentemente da natureza
dessa entidade, se publica ou privada. Restou, todavia, mantida a referéncia a obrigatoriedade
de que esse regime de previdéncia complementar apenas ofereca beneficios na modalidade
contribuicdo definida, ou seja, consoante esclarece Martinez (2020, p. 51), na “modalidade cujo
valor dos beneficios programados se dara na dimensdo do montante acumulado a partir de

contribuigdes predefinidas pelo participante e pelo patrocinador”.



Aqui se faz necessario destacar que as disposi¢des constantes no § 15 do art. 40 da CF/88
relativas a administracdo de planos de previdéncia complementar por entidades abertas
direcionados aos servidores efetivos vinculados ao RPPS dos entes federativos ndo apresentam
aplicabilidade imediata, posto que, nos termos do art. 33 da EC n° 103/19, a relacéo entre o ente
federativo e as entidades abertas de previdéncia complementar carece de regulamentagéo
mediante lei complementar da Uni&o, conforme dispde os 88 4° e 5° do art. 202 da CF/88.

Cabe ressaltar que a EC n° 103/19, através de uma disposi¢do transitoria, ou seja, valida
até que sobrevenha legislacdo especifica, no caso, a lei complementar que versaré acerca de
normas gerais a que se reporta o 8 22 do art. 40 da CF/88, concedeu um prazo de dois anos
contados a partir da data da entrada em vigor da citada emenda para a instituicdo do regime de
previdéncia complementar em questéo.

Por fim, registre-se que embora obrigatéria a instituicdo da previdéncia complementar
para os servidores publicos efetivos de todos os entes da Federacdo, que possuam RPPS, a
vinculacdo desses servidores a esse regime continua facultativa, dada a natureza da previdéncia
complementar.

Com o objetivo de avaliar o impacto da implantacdo da previdéncia complementar nos
municipios paraibanos, buscou-se identificar o perfil remuneratério dos servidores ativos
vinculados aos RPPS. Em que pese a impossibilidade de vinculacdo destes servidores ao
Regime de Previdéncia Complementar (RPC), salvo mediante prévia e expressa opcdo (art. 40
8 16 da CF/88), a remuneracdo dos servidores que ingressarem apos a instituicdo do RPC deve
ser compativel com as vantagens auferidas atualmente pelos ocupantes dos respectivos cargos.

Considerando as informagdes das folhas de pagamento normal (sem considerar o 13°
salario) constantes no SAGRES, relativas ao més de dezembro de 2019, observa-se que apenas
37 municipios possuem servidores ativos que recebem remuneragdo acima do teto do RGPS

vigente no periodo (R$ 5.839,45), ou seja, 52,9% dos 70 municipios que instituiram RPPS na



Paraiba. Por outro lado, considerando os 53.463 segurados ativos vinculados a todos RPPS,
apenas 1.432 servidores apresentaram remuneracdo acima do referido teto, ou seja, cerca de
2,7% do total.

Tais dados demonstram que a instituicdo de previdéncia complementar para 0s RPPS
dos municipios paraibanos apenas alcancaria uma pequena parcela da massa de servidores
vinculados ao RPPS, merecendo ser destacado que um pouco mais de 93% dos servidores que
recebem acima do teto (1.334 servidores) encontram-se nos maiores municipios do Estado,
conforme se evidencia a seguir:

Quadro 11 - Servidores Ativos com Remuneragdo acima do Teto (Dezembro/2019)

Municipios Populacio Servi_dores Servid~ores com
Ativos Remuneracdo Acima Teto

Jodo Pessoa 809.015 9.566 840
Campina Grande 409.731 6.870 239
Cabedelo 67.736 1.902 113
Santa Rita 136.586 2.467 63
Bayeux 96.880 1.462 45
Cajazeiras 61.993 1.337 34
Outros (31) - remuneracdo acima do teto 633.560 17.366 98
Outros (33) - remuneracdo até o teto 393.265 12.493 -

Total 2.608.766 53.463 1.432

Fonte: IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) e SAGRES.

Verifica-se que a remuneracdo contributiva dos 1.432 servidores equivale ao montante
de R$ 13.381.325,73, que pode corresponder aos proventos das aposentadorias a serem pagos
pelos RPPS, caso sejam concedidas com regras que garantam a integralidade. Caso todos estes
servidores optassem pela vinculacdo ao RPC, suas aposentadorias seriam limitadas ao teto do
RGPS, que a valores de 2019 produziram o custo de R$ 8.362.092,40, ou seja, uma possivel
economia de R$ 5.019.233,33, equivalente a 37,5% do custo das aposentadorias integrais.

Entretanto, tal economia ndo é imediata e pouco provavel sua realizagdo integral.
Primeiramente, nem todos os servidores irdo se aposentar no curto prazo. Ademais, a vinculagéo
ao RPC de todos os servidores ativos com remuneragdo acima do teto néo parece real, uma vez

que a maioria deles deve optar pelas regras que garantam a integralidade. Além disto, a opcao



de servidores cujo ingresso no servigo publico é anterior & instituicdo do RPC pode gerar uma
despesa adicional para o ente federativo, uma vez que normalmente é oferecida uma
contrapartida para compensar as contribuic@es ja vertidas acima do teto do RGPS. Do mesmo
modo, tal op¢do provoca uma reducdo na arrecadacdo da contribuicdo previdenciaria durante o
tempo anterior a aposentadoria dos servidores.

Advertindo acerca dos reflexos da instituicdo da previdéncia complementar, assim

pontuou Modesto (2017, p. 35):

Onde foram instituidos os planos de previdéncia complementar os servidores novos
deixaram de contribuir com aliquotas incidentes sobre a totalidade da respectiva
remuneracao e passaram a contribuir para os respectivos regimes proprios, tendo a
aliquota de contribuigao aplicada sobre o valor limite fixado como teto de beneficios
do regime geral da previdéncia social. O que deixa de ser arrecadado com novos
servidores agrava o desequilibrio dos regimes proprios e deixa sem financiamento
equivalente os da geracéo anterior, sem que essa diferenca seja reconhecida pelo
Poder Publico ou mesmo calculada. O Poder Pubico — adiante — terd reduzido o valor
da despesa com a aposentadoria dos seus agentes, mas enquanto 0 momento da
jubilagdo ndo ocorre, o regime proprio sofre agravamento continuo de seu
financiamento. (grifos no original)

Outro aspecto que merece ser ponderado diz respeito aos custos para a implantacéo da
previdéncia complementar. Nesse sentido, Dias e Pulino (2019) alertam para dois tipos de
custos que podem onerar sobremaneira 0 regime instituido: os custos de administracdo e 0s
custos de transicao. Os primeiros — ressaltam os autores — podem refletir na reducéo das reservas
acumuladas e, consequentemente, no valor dos futuros beneficios, de modo que, como
alternativa, poderiam os entes optar por aderir a um plano de previdéncia complementar ja
existente, ou aderir a uma entidade de previdéncia complementar ja instituida, todavia
requerendo um plano exclusivo, uma vez que criar uma entidade especifica implicaria na
necessidade de instituir todo um aparato administrativo (DIAS E PULINO, 2019). Os custos de
transicédo, por sua vez, compreendem os decorrentes da mudanca de um regime de reparticdo
para um de capitaliza¢éo, no qual os novos servidores apenas contribuirdo até o teto do RGPS,

reduzindo a arrecadacdo do RPPS destinada a fazer face aos beneficios ja concedidos, além dos



gastos para o ente relativos as contribuicbes que deverdo ser vertidas para a entidade de
previdéncia complementar (DIAS E PULINO, 2019).

Observa-se, portanto, que no caso da maior parte dos RPPS dos municipios paraibanos
a limitagdo dos proventos de aposentadoria ao teto e a institui¢éo de previdéncia complementar
provavelmente ndo vai reduzir a despesa com pagamento de beneficios, pois ndo possuem perfil
remuneratorio com vencimentos acima do teto do RGPS. Para os demais municipios, uma
consideravel economia imediata de recursos parece improvavel, restando a possibilidade de

ganhos futuros de longo prazo.

4.5. Limitacao dos beneficios previdenciarios

O texto do art. 40 da CF/88 vigente até antes das alteracbes promovidas pela EC n°
103/19 ndo versava acerca dos demais beneficios previdenciarios que poderiam constar no rol
de beneficios a serem custeados pelos RPPS, apenas mencionando as aposentadorias e as
pensdes por morte, deixando a cargo da legislacdo infraconstitucional disciplinar como se daria
0 pagamento dos demais beneficios previdenciarios.

Assim, em matéria de beneficios previdenciarios, coube a Lei Federal n® 9.717/98
disciplinar a questdo em seu art. 5° no qual restou estabelecida vedacdo a concessdo, pelos
RPPS, de beneficios distintos dos previstos no Regime Geral de Previdéncia Social, de que trata
a Lei n®8.213/91, salvo disposi¢cdo em contrario da Constituicdo Federal.

Nesse sentido, ficaria facultado aos RPPS de cada ente, dispor mediante lei de iniciativa
de seu respectivo Poder Executivo a respeito dos beneficios a serem concedidos por seus RPPS,
desde que obviamente respeitassem como limite maximo o rol de beneficios concedidos pelo
RGPS e previstos na Lei n°®8.213/91, especificamente em seu art. 18, a saber, as aposentadorias,

auxilio-doenga, salario-familia, salario-maternidade, pensdo por morte e auxilio-reclusao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8213cons.htm

Foi estabelecido, todavia, desta feita por norma infralegal, um rol de beneficios
minimos, a serem garantidos pelos RPPS, os quais corresponderiam as aposentadorias e a
pensdo por morte, conforme preceitua o art. 2° da Portaria MPS n° 402/08.

A reforma da previdéncia levada a efeito pela Emenda Constitucional n® 103/19,
entretanto, limitou os beneficios dos RPPS as aposentadorias e pens6es por morte, conforme
definido no § 2° do art. 9° da referida emenda. Trata-se de norma de eficacia plena e
aplicabilidade imediata, que independe de regulamentacdo por parte de qualquer dos entes
federativos, de modo que a partir da data da vigéncia da EC n° 103/19 nenhum beneficio diverso
de aposentadoria e pensdo por morte pode ser pago com recurso previdenciario.

Assim, por expressa disposicdo constitucional inserida pelo § 3° do art. 9° da citada
emenda, os afastamentos por incapacidade temporaria para o trabalho (nova expressao a
designar, a partir da reforma, o antigo beneficio do auxilio-doenca) e o salario-maternidade ndo
mais poderdo ser pagos pelo RPPS, ficando a cargo do Tesouro dos entes federativos, haja vista
que tais beneficios devem ser considerados como estatutarios e ndao mais previdenciarios,
conforme Nota Técnica SEI n°® 12212/2019/ME (BRASIL, 2019c).

Igualmente, dada a vedacdo constitucional, aos RPPS também estaria proibido o
pagamento dos beneficios de salario-familia e auxilio-reclusdo, os quais deverdo ser pagos, a
partir da entrada em vigéncia da emenda, pelos respectivos Tesouros. Registre-se que de acordo
com o entendimento apresentado através da Nota Técnica SEI n® 12212/2019/ME, esses
beneficios possuem natureza nitidamente assistencial, posto que concedido a servidores de
baixa renda (BRASIL, 2019c).

Oportuno salientar que em virtude da insercdo, no texto constitucional, da limitagcdo do
rol dos beneficios dos RPPS as aposentadorias e as pensfes por morte, norma esta aplicavel,
como visto, aos RPPS de todos os entes da federagéo, todas as normas dos entes subnacionais

incompativeis com a Emenda Constitucional n°® 103/19 ndo sdo recepcionadas pela



Constituicdo, perdendo a sua vigéncia, ainda que ndo haja preceito revogatorio expresso,
consoante bem pontuado na Nota Técnica SEI n° 12212/2019/ME (BRASIL, 2019c¢).

Em relacdo aos RPPS dos municipios paraibanos, verificou-se, mediante consulta a
legislagdo dos RPPS inserta nos autos dos respectivos processos constantes no Sistema
TRAMITA do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba (Anexo 2), que dos setenta RPPS
instituidos, apenas sete, portanto, 10% ndo preveem em suas legislagdes o pagamento de outros
beneficios previdenciérios (auxilio-doenca, salério-maternidade, salario-familia e auxilio-
reclusdo), de modo que a maioria, 63 RPPS, ou seja, 90% apresentam previséo de pagamento
desses beneficios em suas respectivas legislagdes.

De acordo com as informacGes relativas aos empenhos apresentadas através do
SAGRES, no exercicio de 2019, 53 RPPS realizaram despesas com outros beneficios
previdenciarios distintos das aposentadorias e das pensGes por morte. Dentre estes, trés ndo
dispunham de previsao para pagamento pelo RPPS desses outros beneficios em suas respectivas
legislacBes (Jodo Pessoa, Pildezinhos e Pogo Dantas), sendo que dois deles (Jodo Pessoa e
Pildezinhos) realizaram pagamento de salario-familia para seus inativos e pensionistas. Por
outro lado, apesar da existéncia de legislacdo com previsdo de outros beneficios
previdenciarios, treze RPPS ndo realizaram este tipo de despesa em 2019.

Grafico 6 - Previsédo Legislativa de Outros Beneficios dos Municipios Paraibanos e Despesas em 2019
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Fonte: SAGRES e Tramita.



No que respeita & despesa realizada, observou-se que em 2019 as despesas empenhadas
pelos RPPS dos municipios da Paraiba totalizaram R$ 716.293.637,80, sendo que desse valor
R$ 10.456.632,39 (1,46%) corresponde a outros beneficios previdenciarios, consoante grafico
a sequir:

Grafico 7 — Composicéo da Despesa dos RPPS dos Municipios Paraibanos em 2019
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Fonte: SAGRES.

Assim, considerando a despesa com outros beneficios previdenciarios realizada no
exercicio de 2019, a vedacdo ao pagamento desses beneficios a conta do RPPS implicaria em
uma reducdo da despesa dos RPPS na ordem de R$ 10.456.632,39 correspondente a 1,46% da
despesa do total. Em que pese tal reducdo parecer pouco significativa quando analisado o
montante do conjunto de todos 0s RPPS, ao considerar a diminui¢do individualmente, observa-
se que em alguns municipios a reducdo é bem maior. Por exemplo, no RPPS do Municipio de
Poco José de Moura, os gastos com outros beneficios previdenciarios corresponderam a 34,9%
de sua despesa total de 2019. Em média, a diminuicdo dos gastos com outros beneficios
corresponde a 5,4% da despesa de cada RPPS. Tal economia inclusive pode ser maior para 0s
proximos anos, haja vista a aplicacdo imediata da vedacao imposta pela EC n® 103/19 a partir

de sua publicacdo em 13 de novembro de 2019, e a consequente suspensdo das despesas com



outros beneficios previdenciarios no final do exercicio em diversos RPPS, conforme grafico a
sequir:

Gréfico 8 - Despesas Mensais com Outros Beneficios dos RPPS dos Municipios Paraibanos em 2019
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Fonte: SAGRES.

O gréfico anterior demonstra uma reducdo significativa das despesas com outros
beneficios nos dois ultimos meses do ano. Em novembro de 2019, alguns RPPS efetuaram as
despesas proporcionais aos dias anteriores a reforma. Por outro lado, no més de dezembro de
2019, 22 RPPS ainda realizaram tais despesas de forma irregular, devendo haver a restituicdo

de tais recursos por parte dos Tesouros municipais.



Concluséao

O presente estudo buscou colaborar com 0s Regimes Préprios de Previdéncia Social
(RPPS) dos municipios paraibanos, ao apresentar uma analise dos principais dispositivos da
reforma da previdéncia que afetam diretamente as finangas do RPPS.

Tal pesquisa mostra-se relevante, uma vez que contribui para a disseminagdo de
informagdes inerentes a reforma da previdéncia, ressaltando sua importancia para a
sustentabilidade dos RPPS, bem como busca avaliar os impactos financeiros imediatos para 0s
atores envolvidos.

Neste sentido, foi realizado, ao longo do texto, um diagnéstico da situacédo financeira e
atuarial dos RPPS da Paraiba ao final do exercicio financeiro de 2019, bem como foram
estimados os reflexos de curto prazo daquelas alteragdes promovidas pela Emenda
Constitucional (EC) n° 103/19 que proporcionam uma reducao da despesa ou um aumento da
receita, com o objetivo de melhorar a sustentabilidade dos regimes.

De acordo com a analise realizada, foram avaliados os diversos cenérios de altera¢do da
aliquota de contribuicdo previdenciaria que provocam incremento na receita. Primeiramente,
observou-se que, considerando a faixa de isencdo para aposentados e pensionistas limitada ao
teto do RGPS, a instituicdo da aliquota linear minima de 14% para o servidor incrementa a
arrecadacao em 27,3%, gerando impacto negativo nos rendimentos dos segurados.

Por outro lado, caso o municipio opte por implantar a aliquota progressiva, deve levar
em conta o perfil remuneratorio dos servidores, que no caso dos municipios paraibanos € muito
baixo. De fato, 97,3% dos servidores ativos recebe remuneracao limitada ao teto do RGPS, com
aliquotas efetivas por vezes inferiores a atual, gerando uma queda de 11,6% na arrecadagéo das
receitas de contribui¢do dos segurados. Nesta situacdo, de dificil implementacdo, ocorre uma

diminuicdo do desconto previdenciario, beneficiando a maioria dos servidores. Para contornar



esta queda na arrecadagao, considerando o déficit atuarial existente nos municipios, pode haver
a opcdo da reducdo da faixa de isencao de aposentados e pensionistas para o salario minimo.

Tal cenério, considerando a aliquota progressiva e reducédo da faixa de isen¢éo, provoca
um incremento na arrecadagéo equivalente a 8,4%, beneficiando a maioria dos servidores ativos
em detrimento dos aposentados e pensionistas. Registre-se que a utilizagdo da faixa de isengéo
limitada ao sal&rio minimo, em conjunto com a aliquota linear de 14%, provoca um incremento
de 52,6% na arrecadagdo. Considerando o aumento das receitas, tal situacdo é o melhor cenério
para 0s RPPS. Entretanto, trata-se da medida mais impopular, uma vez que atinge todos 0s
segurados, em especial aposentados e pensionistas.

No que tange a contribuicdo patronal, ndo vai haver reflexo para a maioria dos
municipios, uma vez que ja possuem aliquota adequada. Ademais, quando existe plano de
amortizacdo implantado, pode haver um ajuste nas aliquotas quando da realizacdo da avaliacdo
atuarial que leve em consideracéo as alteragdes produzidas pela reforma da previdéncia.

No que diz respeito a reducdo da despesa, verifica-se que, no curto prazo, o impacto é
menos significativo do que o acréscimo das receitas. Neste caso, 0 maior reflexo decorre da
impossibilidade do custeio, por parte dos RPPS, de outros beneficios diferentes de
aposentadoria e pensdo por morte. Observa-se que a reducdo depende da concessdo destes
beneficios, por vezes imprevisiveis, em cada municipio. A economia média estimada
corresponde a 5,4% da despesa de cada RPPS, chegando, no melhor caso, a uma reducédo de
quase 35% dos gastos referentes ao ano de 2019.

Com relacdo a vedagdo de acumulacdo de pensdes e aposentadorias, verifica-se que o
impacto para o RPPS ndo € tdo relevante, mas bastante significativo para os segurados que
poderdo ter quedas expressivas em seus rendimentos. Ressalte-se a dificuldade que os

municipios vao ter para cumprir a referida determinagdo, uma vez que inexiste, no momento,



banco de dados consolidado dos beneficios concedidos de todos regimes previdenciarios, em
que possam ser verificadas eventuais acumulacdes de beneficios.

Por fim, quanto & implantacéo da previdéncia complementar nos proximos dois anos,
ndo h& previsdo de economia relevante de curto prazo, mesmo que 0s atuais servidores ativos,
que possuem remuneracdo acima do teto do RGPS, optem por aderir ao RPC, quando instituido.

A partir dos resultados da pesquisa, observa-se que o maior impacto financeiro é aquele
proveniente do aumento das aliquotas das contribui¢cGes dos segurados. Considerando este
aspecto de curto prazo, bem como outras caracteristicas ndo tdo imediatas que repercutem
diretamente na vida dos servidores, a exemplo do aumento do tempo de contribuigéo e da idade
minima, observa-se que existe uma grande dificuldade na aprovacao das reformas. Sendo assim,
nem todos os municipios modificaram sua legislacdo local para se adequarem as alteracdes
trazidas pela reforma, nem mesmo aquelas obrigatdrias e imediatas.

Deste modo, é necessario que os gestores do RPPS e do ente federativo se conscientizem
acerca da importancia da reforma da previdéncia para garantir a sustentabilidade do regime.
Neste sentido, esta pesquisa torna-se um instrumento valioso, uma vez que informacédo e
transparéncia sdo fundamentais para o éxito desta misséo.

Assim, propdem-se, primeiramente, que o gestor do RPPS subsidie o Chefe do
Executivo Municipal com argumentos que expliquem a necessidade da mudanca legislativa, as
possiveis alternativas a serem adotadas, bem como seus reflexos para o0 RPPS, segurados e para
0 proprio municipio. Assim, o Prefeito Municipal vai poder tomar uma decisdo consciente
acerca de suas escolhas, baseada nos impactos financeiros e sociais, bem como vai defender,
com seguranca, a reforma da previdéncia junto ao Poder Legislativo e aos segurados do regime.

A missdo é ardua, mas o0s resultados podem garantir a sustentabilidade do regime de
previdéncia, como também um futuro melhor para os préprios segurados que poderdo, sem

grandes riscos, ter assegurados seus beneficios previdenciarios.
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Anexo 1 — RPPS municipais do Estado da Paraiba — Situacdo Atuarial e Disponibilidades

Resultado —

. Equacionamento do Déficit Situagéo Avaliacéo Disponivel . Disponibilidades
Municipio d Implantado Atuafial - l%ata Baze conmderam_jo pl~ano P 2019
de amortizacao
Agua Branca Segregacdo da Massa Superdvit 31/12/2017 319.961,94 5.068.570,77
Alagoa Nova Plano de Amortizagéo Déficit 31/12/2015 -131.881.598,32 117.196,05
Alagoinha Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2018 -4.952.615,55 21.825.631,41
Algodéo de Jandaira Plano de Amortizagéo Déficit 31/12/2018 -7.782.315,82 7.015.185,35
Alhandra Plano de Amortizagéo Superdvit 31/12/2017 54.206.707,77 6.939.232,38
Arara Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2016 -51.653.589,11 203.398,77
Bananeiras N&o Déficit 31/12/2017 -122.410.695,87 792.364,11
Barra de Santa Rosa Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2017 -94.205.982,95 158.688,34
Bayeux Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2018 -244.941.417,68 788.392,49
Belém Plano de Amortizagéo Déficit 31/12/2018 -12.276.628,92 10.797.663,18
Belém do Brejo do Cruz Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2018 -41.733.526,49 5.449,85
Boa Vista Plano de Amortizagéo Superdvit 31/12/2017 3.075.696,06 23.822.011,02
Bom Jesus Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2018 -16.473.255,98 363.547,86
Bonito de Santa Fé Plano de Amortizagdo Déficit 31/12/2017 -64.435.327,51 70.094,38
Brejo do Cruz Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2017 -72.804.245,71 10.436.491,00
Caapord Néo Déficit 31/12/2017 -131.387.180,93 154.856,92
Cabedelo Plano de Amortizagéo Superdvit 31/12/2018 1.256.654,35 202.381.695,29
Cachoeira dos indios Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2017 -60.512.071,52 2.111,23
Cacimbas Plano de Amortizacéo Superdvit 31/12/2018 728.561,23 20.108.817,14
Cajazeiras Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2018 -366.356.709,55 163.887,19
Caldas Branddo Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2011 -4.529.363,77 406.306,71
Campina Grande Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2017 -1.831.139.504,73 7.736.019,35
Conde Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2018 -42.688.012,11 6.741.342,53
Cuité Plano de Amortizagdo Déficit 31/12/2018 -29.775.039,39 1.348.586,23
Cuitegi Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2017 -26.890.093,36 2.326.526,31
Desterro Plano de Amortizagao Superdvit 31/12/2017 93.377,14 1.589.382,29
Diamante Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2017 -706.113,78 2.375,00
Dona Inés Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2017 -24.664.505,25 8.432.423,67
Esperanca Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2017 -83.563.887,70 489.394,57
Frei Martinho Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2017 -21.527.977,91 74.666,16
Guarabira Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2018 -41.661.332,65 63.826.383,73
Jacaral Plano de Amortizagdo Déficit 31/12/2018 -70.985.772,01 11.571.775,53
Jodo Pessoa Segregacdo da Massa Superdvit 31/12/2018 1.325.537,19 269.240.080,77
Juazeirinho Segregacdo da Massa Superdvit 31/12/2017 2.865.771,71 8.175.566,49
Juru N&o Déficit 31/12/2018 -42.231.049,52 247.931,31
Lagoa Seca Plano de Amortizagao Superdvit 31/12/2017 14.487.743,77 1.446.701,06
Lucena Plano de Amortizacdo Superdvit 31/12/2017 36.889.668,41 192.161,01
Mari Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2018 -79.815.672,92 3.232.349,86
Marizdpolis Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2018 -10.321.671,67 9.785.499,48
Montadas Nao Déficit 31/12/2006 NA 4.202.994,73
Nazarezinho Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2017 -71.214.675,77 60.301,70
Nova Palmeira Plano de Amortizagéo Déficit 31/12/2017 -32.973.330,09 591,06
Patos Plano de Amortizacdo Superdvit 31/12/2017 48.915.237,57 2.447.805,78
Paulista Plano de Amortizagédo Equilibrio 31/12/2017 0,00 1.379.576,47
Pedra Lavrada Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2017 -22.301.649,58 2.737,03
Pedras de Fogo Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2017 -24.975.031,17 14.894.772,50
Picui Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2017 -93.997.207,73 6.921.217,50
Piles Plano de Amortizacdo Superdvit 31/12/2018 8.638.255,13 1.166.200,82
Pildezinhos Plano de Amortizagao Superdvit 31/12/2017 499.411,87 708.636,60
Pirpirituba Plano de Amortizagéo Superdvit 31/12/2018 8.910.080,26 20.282.298,00
Poco Dantas Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2017 -6.320.124,19 11.053.410,28
Poco de José de Moura Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2017 -6.672.501,41 18.302.317,09
Princesa Isabel Segregacéo da Massa Superdvit 31/12/2018 646.982,17 511.698,04
Queimadas Plano de Amortizagédo Déficit 31/12/2018 -174.306.139,37 9.073.679,19
Remigio Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2016 -68.771.509,66 6.861.751,06
Riachdo Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2017 -6.958.485,07 3.870.676,93
Santa Cruz Plano de Amortizagao Superdvit 31/12/2018 427.998,79 15.220,59
Santa Helena Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2015 -25.727.595,40 219.005,29
Santa Luzia Plano de Amortizacdo Superdvit 31/12/2018 22.942.534,16 69.716,73
Santa Rita Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2017 -76.021.770,89 1.012.026,67
Sdo Bento Plano de Amortizacéo Déficit 31/12/2018 -117.175.820,69 3.214.954,89
Séo José da Lagoa Tapada Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2017 -36.130.711,48 381.063,60
Séo José dos Ramos Néo Déficit 31/12/2017 -20.277.606,27 1.797.874,83
Sdo Sebastido de Lagoa de Roga Plano de Amortizacédo Déficit 31/12/2015 -62.916.794,60 547.700,71
Sapé Plano de Amortizagao Déficit 31/12/2018 -34.619.140,86 933.550,29
Serra Branca Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2017 -5.005.355,94 173.922,77
Sertdozinho Plano de Amortizacdo Déficit 31/12/2018 -18.184.778,57 11.721.285,12
Soledade Plano de Amortizagao Superdvit 31/12/2018 8.922.398,81 19.493.436,12
Sumé Plano de Amortizacdo Equilibrio 31/12/2018 0,00 4.416.239,44
Taperoa Plano de Amortizagdo Superdvit 31/12/2017 5.690.078,17 11.265.559,58

Fonte: Tramita e SAGRES




Anexo 2 — RPPS municipais do Estado da Paraiba — Receitas e despesas — 2019

- Outros Previsdo . Contribuigdo | Contribui¢do | Contribuicao
Municipio beneficios Legal Despesa Total Receita Total Ativos (11%/0) Ativos (14%/0) Progressi‘\;/a

Agua Branca 0,00 Sim 2.771.303,48 2.472.673,53 738.257,11 939.599,96 581.661,32
Alagoa Nova 35.154,52 Sim 9.304.784,24 5.101.107,40 1.225.631,47 1.559.894,60 996.923,70
Alagoinha 13.198,01 Sim 3.584.775,21 4.496.090,45 1.021.859,93 1.300.549,00 836.734,87
Algoddo de Jandaira 70.836,88 Sim 699.147,22 1.746.853,42 506.318,88 644.405,85 398.582,94
Alhandra 327.549,33 Sim 5.952.934,56 6.553.033,63 1.934.114,90 | 2.461.600,78 | 1.547.855,30
Arara 0,00 Sim 3.254.735,35 3.432.715,56 781.623,79 994.793,91 612.843,27
Bananeiras 0,00 Sim 5.163.983,14 5.699.602,97 1.709.853,15 | 2.176.176,74 | 1.345.476,37
Barra de Santa Rosa 80.941,03 Sim 4.628.990,02 4.656.263,54 1.186.132,24 1.509.622,85 928.804,52
Bayeux 0,00 Sim 21.143.599,39 20.771.764,11 5.420.455,44 | 6.898.761,47 | 4.784.793,09
Belém 22.883,04 Sim 3.049.629,31 4.836.278,49 826.141,43 1.051.452,73 647.546,09
Belém do Brejo do Cruz 73.853,16 Sim 2.522.185,99 2.380.429,73 585.739,28 745.486,36 467.086,94
Boa Vista 103.777,44 Sim 564.060,62 4.097.562,76 711.437,78 905.466,27 527.633,63
Bom Jesus 26.419,08 Sim 2.085.447,04 2.293.978,63 315.401,34 401.419,89 246.342,30
Bonito de Santa Fé 56.539,44 Sim 3.753.446,57 3.784.150,90 905.885,26 1.152.944,88 726.361,32
Brejo do Cruz 88.908,16 Sim 4.254.731,34 6.408.722,08 1.129.986,62 1.438.164,79 923.070,63
Caapord 2.554,88 Sim 8.520.156,54 8.939.359,48 2.379.337,59 | 3.028.247,84 | 1.860.888,28
Cabedelo 35.275,00 Sim 17.487.156,68 48.291.311,59 7.130.786,40 | 9.075.546,33 | 6.592.062,94
Cachoeira dos Indios 48.021,82 Sim 3.150.302,25 2.906.845,20 917.184,60 1.167.325,85 785.472,67
Cacimbas 0,00 Sim 765.336,46 5.405.257,46 916.022,41 1.165.846,70 730.041,24
Cajazeiras 680.511,94 Sim 16.670.109,16 13.925.583,00 4.998.499,22 | 6.361.726,28 | 4.539.759,76
Caldas Branddo 0,00 Néo 1.267.647,15 1.604.056,10 536.668,29 683.032,37 395.293,65
Campina Grande 0,00 Néo 113.428.143,69 112.945.588,58 | 24.132.368,49 | 30.713.923,53 | 21.460.502,42
Conde 795.518,93 Sim 5.318.302,67 7.589.147,99 1.802.823,01 | 2.294.502,01 | 1.499.696,38
Cuité 180.935,11 Sim 5.372.473,41 6.652.433,00 1.466.431,55 1.866.367,43 | 1.162.972,62
Cuitegi 0,00 Sim 2.367.934,18 3.220.357,79 625.479,46 796.064,77 510.072,16
Desterro 14.195,00 Sim 1.943.005,32 1.538.395,83 475.354,32 604.996,41 358.936,43
Diamante 14.590,80 Sim 3.091.099,55 2.853.299,99 554.559,20 705.802,62 452.520,22
Dona Inés 0,00 Sim 2.642.369,60 3.041.103,74 1.139.526,18 1.450.306,05 | 1.015.779,70
Esperanca 0,00 Néo 12.232.708,63 12.262.139,10 1.854.968,98 | 2.360.869,61 | 1.492.063,44
Frei Martinho 112.824,17 Sim 1.748.647,61 1.808.761,83 411.386,51 523.582,83 313.512,45
Guarabira 441.166,51 Sim 12.040.286,25 21.971.824,66 3.408.814,82 | 4.338.491,59 | 2.792.269,33
Jacaral 225.645,82 Sim 3.515.613,35 3.439.816,71 1.241.054,94 1.579.524,47 | 1.026.126,08
Jodo Pessoa 4.652,09 Néo 250.485.734,63 145.939.297,10 | 37.869.443,79 | 48.197.473,91 | 36.247.651,53
Juazeirinho 227.472,30 Sim 3.503.801,13 4.112.953,70 1.708.592,88 | 2.174.572,76 | 1.325.809,32
Juru 20.313,40 Sim 1.658.753,54 1.637.833,58 842.895,99 1.072.776,71 667.342,55
Lagoa Seca 289.810,78 Sim 9.265.286,44 9.920.061,46 2.427.939,70 | 3.090.105,07 | 2.052.124,74
Lucena 0,00 Sim 4.123.521,25 4.543.462,40 1.038.658,46 1.321.928,95 778.009,01
Mari 191.215,86 Sim 4.162.860,43 6.055.875,17 1.485.045,55 1.890.057,97 | 1.144.230,75
Marizdpolis 14.788,51 Sim 267.818,36 2.207.985,18 631.738,39 804.030,68 521.689,87
Montadas 18.415,12 Sim 2.736.785,26 1.920.970,60 532.788,73 678.094,75 429.925,40
Nazarezinho 25.340,12 Sim 4.233.259,42 3.916.429,65 663.838,27 844.885,07 534.322,12
Nova Palmeira 126.466,52 Sim 3.212.644,06 3.184.052,22 517.496,28 658.631,63 404.491,70
Patos 0,00 Sim 18.250.263,10 18.434.383,17 7.971.461,35 | 10.145.496,26 | 6.944.062,13
Paulista 499.163,24 Sim 3.077.428,07 3.103.908,58 990.439,63 1.260.559,53 782.753,60
Pedra Lavrada 132.474,76 Sim 2.845.791,69 2.500.366,45 987.730,00 1.257.110,91 782.755,33
Pedras de Fogo 287.433,92 Sim 7.717.705,48 7.823.333,15 1.686.925,24 | 2.146.995,76 | 1.379.388,74
Picui 563.043,99 Sim 6.133.717,58 7.379.705,16 1.882.111,49 | 2.395.414,62 | 1.503.546,61
Pildes 0,00 Sim 2.825.376,68 3.519.735,30 624.269,36 794.524,64 499.651,44
Pildezinhos 4.067,20 Néo 2.547.749,26 3.165.176,41 438.290,66 557.824,48 371.398,05
Pirpirituba 135.700,88 Sim 1.160.926,81 4.259.854,08 788.212,26 1.003.179,24 630.725,99
Poco Dantas 112.052,58 Néo 859.433,47 1.382.296,32 637.776,89 811.716,04 525.908,85
Poco de José de Moura 221.289,80 Sim 634.293,98 3.733.090,36 758.861,99 965.824,35 634.242,11
Princesa Isabel 179.641,58 Sim 4.228.214,16 4.397.930,70 1.611.25547 | 2.050.688,78 | 1.285.526,78
Queimadas 0,00 Néo 12.172.689,98 15.979.529,50 2.479.530,96 | 3.155.766,68 | 2.042.191,68
Remigio 168.170,54 Sim 5.087.417,88 5.761.481,02 1.427.342,80 1.816.618,11 | 1.136.875,93
Riachéo 0,00 Sim 581.681,38 1.331.162,57 504.747,86 642.406,37 387.482,39
Santa Cruz 51.422,58 Sim 2.723.137,18 2.388.614,75 656.933,22 836.096,83 535.358,79
Santa Helena 55.015,38 Sim 1.488.286,59 906.927,68 535.148,39 681.097,95 440.973,84
Santa Luzia 116.822,07 Sim 6.297.656,03 5.885.205,77 1.218.053,19 1.550.249,51 934.502,55
Santa Rita 1.519.289,51 Sim 25.372.546,82 25.384.932,87 8.546.390,60 | 10.877.224,40 | 7.243.771,33
Séo Bento 280.294,34 Sim 6.251.950,33 7.831.399,63 2.449.892,66 | 3.118.045,20 | 2.047.298,43
Séo José da Lagoa Tapada 26.027,09 Sim 2.445.036,03 2.843.981,46 609.691,18 775.970,59 479.243,29
Séo José dos Ramos 0,00 Sim 835.472,79 880.503,42 634.332,21 807.331,90 503.319,06
Séo Sebastido de Lagoa de Roca 78.216,09 Sim 4.248.737,68 3.374.440,06 967.403,60 1.231.240,95 790.201,64
Sapé 539.205,90 Sim 12.703.420,77 12.601.467,58 2.770.543,72 | 3.526.146,55 | 2.309.653,29
Serra Branca 0,00 Sim 5.266.991,56 5.532.494,02 875.449,39 1.114.208,31 682.258,19
Sertdozinho 247.080,61 Sim 998.685,77 2.361.982,33 595.288,57 757.640,00 466.679,03
Soledade 448.175,30 Sim 4.050.737,21 6.275.187,32 1.385.488,66 1.763.349,20 | 1.107.938,92
Sumé 190.533,75 Sim 4.646.846,41 4.418.992,25 1.100.633,00 1.400.805,64 877.677,90
Taperoa 231.736,51 Sim 2.895.932,61 4.099.041,69 971.372,70 1.236.292,53 739.968,91

Fonte: Tramita e SAGRES




Anexo 3 — RPPS municipais do Estado da Paraiba — Contribuicdo Aposentados e Pensionistas — 2019

Contribuicao

Contribuigéo

Municipio Proventos até P_roventos I?roventos Contribuicdo | Contribuicido Progressiva | Progressiva
SM abaixo do teto | acima do teto 14% (Teto) 14% (SM) (Teto) (SM)

Agua Branca 424.008,13 2.405.710,70 0,00 0,00 197.358,94 0,00 152.261,55
Alagoa Nova 2.076.358,42 7.034.090,66 0,00 0,00 501.341,49 0,00 367.538,19
Alagoinha 892.399,81 2.475.620,69 7.101,52 176,69 180.755,43 183,00 137.639,02
Algodao de Jandaira 352.911,71 186.222,53 0,00 0,00 13.496,35 0,00 9.768,67
Alhandra 1.100.220,43 4.012.743,57 0,00 0,00 306.934,82 0,00 237.898,27
Arara 1.280.902,99 1.930.491,51 0,00 0,00 138.792,29 0,00 100.414,26
Bananeiras 827.545,74 4.117.285,70 0,00 0,00 353.846,04 0,00 262.486,25
Barra de Santa Rosa 1.253.356,01 3.085.387,33 0,00 0,00 203.092,87 0,00 146.372,61
Bayeux 2.126.039,10 18.173.117,79 499.050,28 11.822,91 | 1.424.806,89 12.247,35 | 1.075.385,33
Belém 855.862,35 2.017.226,94 0,00 0,00 152.472,17 0,00 110.800,51
Belém do Brejo do Cruz 385.672,66 1.953.282,88 0,00 0,00 154.977,04 0,00 113.680,92
Boa Vista 14.660,14 260.738,76 0,00 0,00 9.258,03 0,00 6.552,51
Bom Jesus 657.071,88 1.384.021,76 0,00 0,00 85.200,61 0,00 63.410,17
Bonito de Santa Fé 1.774.349,66 1.743.894,24 0,00 0,00 91.012,07 0,00 63.375,96
Brejo do Cruz 503.767,87 3.459.638,74 0,00 0,00 284.689,54 0,00 211.738,37
Caapord 4.160.042,03 4.130.317,03 79.485,25 500,14 411.229,32 518,00 331.815,50
Cabedelo 1.475.698,90 11.174.238,82 | 3.898.425,86 197.514,82 | 1.407.102,02 212.665,35 | 1.195.789,99
Cachoeira dos indios 2.036.834,83 952.563,84 0,00 0,00 82.640,58 0,00 60.575,50
Cacimbas 219.174,04 351.879,84 0,00 0,00 22.017,78 0,00 15.786,62
Cajazeiras 2.920.723,30 12.374.488,43 261.872,39 4.778,74 | 1.121.907,47 4.949,41 930.740,96
Caldas Branddo 681.481,52 262.786,38 0,00 0,00 14.714,33 0,00 9.459,21
Campina Grande 16.692.683,99 78.988.294,83 | 15.478.599,51 699.550,15 | 8.275.784,21 741.526,09 | 6.760.093,21
Conde 823.491,29 3.658.633,04 7.990,10 301,09 247.998,96 311,84 178.292,25
Cuité 1.790.151,08 3.198.046,04 117.000,00 5.752,20 206.602,49 5.957,64 149.876,95
Cuitegi 648.338,09 1.661.962,24 0,00 0,00 115.729,07 0,00 90.381,43
Desterro 234.012,96 1.568.573,35 0,00 0,00 116.906,07 0,00 86.067,38
Diamante 521.575,40 2.327.219,66 71.524,10 3.473,19 179.617,17 3.597,23 132.906,10
Dona Inés 704.288,35 1.775.529,73 6.153,85 44,02 131.931,18 45,59 109.158,51
Esperanca 2.384.227,13 10.287.558,06 235.721,62 6.022,77 790.726,96 6.929,56 615.641,41
Frei Martinho 397.221,73 1.146.108,88 0,00 0,00 78.439,60 0,00 56.407,57
Guarabira 2.458.480,95 8.984.666,08 11.054,23 730,07 637.087,96 777,23 496.270,95
Jacarad 709.136,49 2.352.806,75 0,00 0,00 153.206,02 0,00 110.636,35
Jodo Pessoa 35.811.215,93 | 150.578.376,10 | 69.365.239,32 5.537.678,59 | 22.002.600,40 | 6.250.484,52 | 19.667.158,16
Juazeirinho 1.019.077,18 1.859.632,57 18.172,82 909,15 154.609,75 941,62 118.772,66
Juru 356.584,84 1.134.153,98 0,00 0,00 77.743,96 0,00 56.671,23
Lagoa Seca 1.497.013,17 7.207.892,43 0,00 0,00 660.922,70 0,00 532.943,49
Lucena 1.546.443,60 2.589.610,13 0,00 0,00 121.528,42 0,00 84.583,78
Mari 581.962,68 3.058.559,94 0,00 0,00 220.993,63 0,00 161.915,08
Marizépolis 83.949,04 97.098,04 0,00 0,00 2.136,69 0,00 1.373,58
Montadas 547.902,00 2.077.523,86 92.944,28 2.384,40 168.616,58 2.469,56 129.601,53
Nazarezinho 1.044.755,38 2.960.260,01 0,00 0,00 207.371,36 0,00 152.337,46
Nova Palmeira 690.005,26 2.310.946,13 0,00 0,00 162.575,02 0,00 125.014,43
Patos 4.864.514,53 17.710.096,69 130.640,15 1.939,16 | 1.617.327,44 2.008,42 | 1.286.327,17
Paulista 825.873,72 1.524.127,87 0,00 0,00 120.883,26 0,00 92.008,09
Pedra Lavrada 815.447,53 1.676.249,11 19.708,36 306,60 131.386,57 317,55 102.664,04
Pedras de Fogo 1.091.109,45 5.955.139,32 0,00 0,00 471.285,82 0,00 360.049,78
Picuf 1.349.854,80 4.318.729,84 25.221,20 260,88 285.958,83 270,19 208.832,88
Pildes 744.923,35 1.933.737,81 0,00 0,00 150.284,65 0,00 110.757,22
Pil6ezinhos 563.160,21 1.869.093,20 0,00 0,00 85.486,13 0,00 57.915,16
Pirpirituba 223.873,96 711.762,03 0,00 0,00 54.656,84 0,00 39.781,01
Poco Dantas 314.110,52 291.249,30 0,00 0,00 22.052,42 0,00 15.966,89
Poco de José de Moura 182.387,93 80.123,28 0,00 0,00 3.812,10 0,00 2.646,03
Princesa Isabel 37.844,95 3.830.309,73 86.060,84 1.420,72 156.097,84 1.502,28 112.350,94
Queimadas 2.845.342,02 8.973.000,72 0,00 0,00 508.578,38 0,00 350.973,27
Remigio 1.234.141,18 3.686.742,67 0,00 0,00 291.893,37 0,00 222.111,76
Riachédo 306.943,92 200.517,52 0,00 0,00 14.379,89 0,00 10.160,69
Santa Cruz 1.158.308,76 1.347.907,40 0,00 0,00 92.020,80 0,00 66.059,34
Santa Helena 428.940,40 918.046,09 0,00 0,00 58.806,17 0,00 43.048,11
Santa Luzia 925.792,03 955.496,90 0,00 0,00 43.510,45 0,00 30.772,44
Santa Rita 3.475.206,31 17.628.060,79 995.631,65 24.117,69 | 1.608.598,38 25.245,97 | 1.248.338,35
Séo Bento 1.341.456,02 4.270.316,59 17.658,69 19,65 346.445,30 20,35 274.304,35
S&o José da Lagoa Tapada 480.916,74 1.782.629,58 0,00 0,00 85.816,30 0,00 57.072,62
S&o José dos Ramos 501.502,04 222.860,79 0,00 0,00 10.242,51 0,00 7.060,77
Séo Sebastido de Lagoa de Roca 1.156.540,94 2.842.495,70 113.523,28 5.265,46 213.204,74 5.453,51 160.232,44
Sapé 2.757.678,04 11.762.295,77 202.803,45 596,70 954.018,97 618,01 753.792,27
Serra Branca 1.645.274,83 3.373.258,89 103.103,05 3.806,63 205.713,75 4.048,13 143.416,27
Sertdozinho 176.093,74 452.401,93 0,00 0,00 27.288,51 0,00 19.499,72
Soledade 642.498,60 2.626.629,07 5.935,44 13,44 181.893,11 13,92 133.153,46
Sumé 1.046.996,26 3.236.600,38 61.961,52 2.951,95 216.031,19 3.057,38 156.099,07
Taperoa 415.874,47 2.185.535,24 0,00 0,00 160.526,41 0,00 122.530,39

Fonte: SAGRES




